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シエラレオネ紛争における民間人への暴力の解剖学 

── 国家、社会、精神性 ── 
 

落 合 雄 彦 
 

 

 

なじみ深い「自分たち」の空間と、その自分たちの空間の彼方にひろがるなじみのない「彼ら」

の空間とを心のなかで名付けて区別する、というこの普遍的習慣は、実は地理的区分を行う一つ

のやり方なのであり、それはまったく恣意的なものであってもかまわない
・ ・ ・ ・ ・

わけである。 

<エドワード・Ｗ・サイード [1993:129-130]> 

 

 

 
１．考察対象としてのシエラレオネ紛争 

 概要：シエラレオネ紛争とは、約 500 万人の人口、北海道よりもやや小さい程度の面積を
もつ、西アフリカの小国シエラレオネで 1991年 3月に勃発し、2002年 1月に一応
の終結をみた国内紛争。シエラレオネ革命統一戦線（Revolutionary United Front 

of Sierra Leone: RUF）という反政府ゲリラ組織側と政権側の間で泥沼の戦闘が展

開された。1997 年からはナイジェリア軍を主体とする西アフリカ諸国経済共同体停
戦監視団（ECOMOG）が軍事介入し、また、カマジョーなどといわれる民兵諸集団
が組織され、それぞれ RUFと戦火を交えた。国連 PKOのもとで武装解除が進めら
れた結果、戦闘状態はすでに一応の終結をみている。 

 基本的な対立の構図、あるいは戦争の「スポーツ」モデル（Keen [2001:155]）： 
 

            政権側          反政府組織 RUF  
 

西アフリカ諸国経済共同体停戦監視団  リベリア国民愛国戦線（NPFL） 
                （ECOMOG） 

カマジョーら民兵組織     
 

 特徴： 
① 民族／宗教対立的な側面の希薄さあるいは不在 
② 紛争ダイヤモンド問題への国際的な関心の喚起 
③ 児童兵問題への国際的な関心の喚起 
④ 民間軍事企業、ECOMOG、民兵といった紛争アクターの多様化 
⑤ 民間人への残虐な暴力行為 

紛争において民間人が戦闘に巻き込まれたり、戦闘員による暴力の直接的なターゲット

にされたりすることは、今日、けっしてめずらしいことではない。しかし、シエラレオネ

紛争でみられた民間人への暴力の残虐性は、「（紛争における）暴力とはどれも残虐なもの」

といった理解では到底納得しえないものであった。RUF 兵士による民間人の四肢切断
（amputation）は、その象徴的な事例といえよう。 
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また、多くの紛争でみられるとおり、戦闘員による女性への性的暴力はシエラレオネ紛

争でも広くみられたが、そのあり様は「異常」というほかない。11 歳の少女を強姦した
のち射殺し、その両眼を燃やして去って行く RUFの兵士たち。誘拐されてきた少女たち
のなかから司令官への最高の「献上品」を探すために、少女たちの下半身を検査する RUF
の女性兵士。そうした事実が被害者などの証言から明らかになっている（Human Rights 
Watch [1999]）。 
こうした暴力の残虐性（狂気？）とは一体何か。紛争における暴力は、たしかにいずれ

の場合も残虐ではあろう。しかし、シエラレオネ紛争の暴力には、たとえば、民族／宗教

的なアイデンティティをめぐる「創造された伝統」や「想像の共同体」（パレスチナ人で

も、ゲルマン民族でも、フツ人でも、ムスリム過激派でもかまわない）に基づく集団的な

激情や激昂、あるいはそれに基づく無差別自爆テロや民族浄化という側面はない。あるい

は、ある特定の政治イデオロギーに主導された暴力という形跡もない（カンボジア虐殺な

ど）。また、それは、部隊としての戦闘目的達成や兵士個人の物質的／性的欲求の充足と

いった合目的な暴力としてだけ理解することも難しい。そこには、いわば不条理（異常）

にみえる暴力が不気味に横たわっている。 

もちろん、こうした残虐行為は、兵士による麻薬やアルコールなどの乱用によって増幅

されていたことは間違いない。しかし、そうした薬物などの乱用という視点だけでシエラ

レオネ紛争における暴力の残虐性を説明づけることはできない。というのも、RUFには、
「住居放火班」（Burn House Unit）、「手切断部隊」（Cut Hands Commando）、「流血部
隊」（Blood Shed Squad）、「流血無き殺人班」（Kill Man No Blood Unit）といった、民
間人向けの「特殊部隊」が置かれ、かなりシステマティックに暴力が民間人に対して行使

されていたからである（Human Rights Watch [1999]）。 
 

 問題意識： 
どうしてシエラレオネ紛争では、これほどまでに残虐な暴力が民間人に対して向けられ

たのか。多くの研究者がこの問いに自分なりの答えを見出そうとしてきた。本発表は、こ

うした先行研究を概観した上で、民間人への残虐な暴力についての独自の解釈を試みんと

するものである。 
   
２．国家志向アプローチ（state-oriented approach）── from above ── 

 Richards [1996]：シエラレオネ紛争に関する最初の主要な研究書 
●民間人への残虐な暴力行為の解釈→「恐怖心を植え付けたり、投票妨

害をしたりするための合理的な

選択」 
Richards は、まずシエラレオネ紛争の原因を「パトリモニアル国家
の危機」とみなす。パトリモニアル（家産制）国家とは、国家指導者や一部の権力者が私

的部下を用いて国家という行政手段を私有財産と同じように利用し、秩序づけている制度

であり、そこでは、私物化された国家機構や行政機構を通じて、富、地位、契約、雇用、

権益、仕事といった様々な資源が上層から下層へと分配され、その代わりに、支持や服従

といった代替物が下層から上層へと提供される。Richards は、シエラレオネでは、こう
したパトリモニアル国家を維持するために必要な資源が1980年代の経済危機や冷戦終結
後の海外援助の停滞などによって著しく減少してしまったために、大衆、特に若者の不満

が高まり、紛争が勃発したとみる。そして、RUF は、もともと革命イデオロギーに支え
られた、規律のとれた反政府ゲリラ組織であり、彼らによる四肢や耳を切断するといった
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民間人への暴力行為は、けっして無目的なものでも非合理なものでもなく、それは、人々

に恐怖心を植え付けたり、投票を妨害したりするための計算された合理的な選択とみる。 
 

 武内[2000]：今日のアフリカ紛争にみられる特質を詳細に分析した論文 
●民間人への残虐な暴力行為の解釈→「一部権力者間の利権抗争に結びつけられた、紛争

の『大衆化』の一側面」 
武内は、今日のアフリカ紛争を基本的に「一部権力者層の間の利権抗争」という性格を

強く帯びた国家権力闘争の一形態と位置づける。そして、今日では「国内的な矛盾」がこ

れまでになく蓄積されてきたために、紛争の「大衆化」（大量の民間人が被害者となり、

また加害者ともなる現象を指す）が表出するようになったと指摘する。その上で、武内は、

今日のアフリカの紛争における一部権力者間の闘争という限定的側面と紛争の「大衆化」

という拡大的側面を両立させるために、パトロン・クライアント関係を援用した分析を試

みる。すなわち、1980 年代までの多くのアフリカ諸国では、一党制や軍事政権といった
集権的政治体制のもとで、政治支配者を頂点としたパトロン・クライアント関係によって

構成される資源分配のネットワークが形成されていた。しかし、1980年代の経済危機と
経済自由化政策の導入を契機として、そうしたネットワークが分裂化の方向へと動き出し、

新たな政治エリートが台頭するなかで、稀少な資源や利権をめぐる権力闘争がこれまで以

上に激化するようになる。さらに、90 年代の政治的民主化の過程で、そうした政治エリ
ートによる権力闘争が大衆を巻き込む形で展開し、そこにネットワークの再編が進行する。

こうしてパトロン・クライアント関係的なネットワークの分裂と再編によって、＜一部権

力者間の利権抗争の激化＞（限定的側面）と＜紛争の「大衆化」＞（拡大的側面）という

一見相矛盾するかにみえる 2 つの現象が、今日のアフリカ紛争において同時並行的に生
じてきたとみる。 

 共通概念ツール：パトリモニアリズム、国家、権力闘争、資源、パトロン・クライアント関
係、資源を分配する者（政治エリート、権力者、上層、パトロン）、資源の分

配を受ける者（下層、クライアント）、ネットワーク、1980年代以降の経済停
滞と資源の減少／枯渇 

 名 付 け：Allen [1999]は、こうした現代アフリカ紛争研究の立場を「アフリカ政治シス
テムの特質に根ざしたアプローチ」（Approaches rooted in the nature of 
African political systems）と呼び、Allen自身も同アプローチに属する概念
を提起している。本稿では、とりあえずこうした研究の立場を「国家志向アプ

ローチ」（あるいは「ネットワーク思考アプローチ」、「政治的合理選択アプロ

ーチ」）と総称したい。それは、国家観のレベルと親和性をもつ「上からの視

点」といえる。 
 シエラレオネ紛争との関係における国家志向アプローチの問題点： 
民間人への残虐な暴力行為を十分に説明できないのではないか？ 

Richards [1996]は、RUF を規律がとれた反政府組織とみなし、民間人への残虐
な暴力を「恐怖心を植え付けたり、投票を妨害したりするための合理的な選択」

としているが、果たして乳児を含む民間人への四肢切断といった RUF の残虐行
為は、戦闘目的や投票妨害とどれほど合理的に結びついた選択であったといえる

のか。国家志向アプローチは、合理選択アプローチでもあり、それだけでは必ず

しもシエラレオネにおける民間人への残虐な暴力行為を十分に説明することがで

きない。 
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３．社会志向アプローチ（society-oriented approach）── from below ── 
 Rashid [1997], Abdullah and Muana [1998], Abdullah [1998]：シエラ

レオネ紛争における若者、特に若年層ルンペンの

重要性に注目した研究成果 
●民間人への残虐な暴力行為の解釈→「RUFの中心的存在となった若 

年層ルンペンとその文化」 
シエラレオネ紛争における反政府勢力の残虐な暴力行為の淵源を、国家志向的／合理選

択的なアプローチではなく、社会階層としてのルンペン（ルンペンプロレタリアート）と

その文化に求めるアプローチもある。たとえば、Abdullah [1998:207]は、シエラレオネ紛
争研究におけるルンペンの若者のことを、「小才を利かせて狡賢く世渡りをしたり、インフ

ォーマルや闇の経済と一般にいわれる世界に片足を踏み込んだりしている、主に男性の失

業者あるいは失業しそうな若者」と位置づけた上で、植民地統治下の 1940 年代にフリー
タウンを中心に形成されたこうしたルンペン層（マリファナを吸い、しばしばひったくり

や恐喝等で生活を立て、ときには“big man”の手下として働くような非行青年たちの階層）
が、独立後の 1970 年代後半になって学生過激派によって反政府学生運動と連結される。
そして、1980年代半ばに反政府過激派学生が退学処分を受け、国外に移り住み、やがて彼
らによってリビアでの軍事訓練のためのリクルートが始まると、それに密かに志願してき

たのは、エリートや高学歴者ではなく、むしろ定職もなく、社会や政権に不満を抱くこう

したルンペンの若者にほかならなかった。そして、リビアでの軍事訓練（1987-88 年）の
のち、過激派学生は反政府武装闘争の準備から次第に手を引いてしまったため、結果とし

て RUF 指導部を担ったのは、サンコー以下、教育も仕事もないルンペン層の若者にほか
ならなかった（サンコー自身は若者ではなかったが）。RUF は、学生過激派がその基礎を
築いたために、名称などの表層部分には左翼的反政府イデオロギーが残ったが（たとえば、

「革命」統一戦線）、内実は若年層ルンペンから構成された武装集団にすぎず、イデオロギ

ー意識においても規律においても著しく脆弱・劣悪な組織になってしまった。それが、シ

エラレオネ紛争における民間人への残虐な暴力行為の主要な原因の一つである、と

Abdullahらは考えた。 
 

 Fanthorpe [2001]：ルンペン層の史的形成過程を分析した論文 
Fanthorpeは、Mamdani [1996]の提起した「分枝国家」（bifurcated state）という植
民地国家概念を援用しながら、シエラレオネ紛争において残虐な暴力を展開した若年ルン

ペン層がいかに形成されてきたのかを史的に分析した。 
Mamdani によれば、植民地時代のアフリカでは、「原住民問題」（アフリカの人々をい
かに統治するか）に対して、植民地と保護領という２つの空間において異なる対応がみら

れた。すなわち、一つは、直轄植民地（都市部）におけるヨーロッパ系の植民者による直

接統治であり（「集権化された専制」(centralized despotism)）、もう一つは、保護領（農

村部）における首長（chief）を介した間接統治である（「分権化された専制」(decentralized 
despotism)）（遠藤[2001:56]）。そして、宗主国は、首長に支配の正当性を与えるととも
に、「慣習法」を成文化することによって、首長の地位を植民地化以前よりも安定化させ、

さらにその権限を強化した。こうして、アフリカの植民地国家においては、中央（植民地）

ではヨーロッパ系植民者がヨーロッパ本国的な法制度にもとづいて統治する専制政治が成

立する一方で、地方（保護領）では植民地化以前よりも強固な支配者となった首長が「慣

習法」に基づいて統治するもう一つの専制政治が成立した（これを「分枝国家」と呼ぶ）。

そして、アフリカの「分枝国家」において特に重要であった点は、ヨーロッパ列強による
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植民地化が最も遅かったアフリカでは、他の植民地（インドなど）とは異なり、「慣習法」

の対象のなかに結婚や相続ばかりか土地制度が含まれたことであり、これによって、アフ

リカでは、土地は首長を核とした共同体の所有に委ねられ、市場流通をしなくなり、結果

として、人々は使用権をもつそれぞれの土地にいわば包み込まれてしまった。 
Fanthorpeは、こうした「分枝国家」論がシエラレオネにおけるルンペン層形成を理解
する上で重要であるとみる。つまり、シエラレオネは「分枝国家」的性格を強く有してお

り、その植民地（現在の首都フリータウンがある半島とその周辺部分）では「集権化され

た専制」が、また、保護領（植民地を除く領土）では「分権化された専制」がそれぞれ成

立し、特に保護領では 200もの小規模な首長国（チーフダム）が設けられた。そして、こ
うした首長諸国は、イギリスの間接統治制度のもとでは、徴税などを行う行政単位として

重要な役割を果たし、独立後は地方行政に加え政党の集票マシーンとしても機能してきた

（現在の首長国の数は約 150。各首長国には首長国評議会が置かれ、最高首長 paramount 
chief、セクション首長 section chief、村落指導者 village headsなどがメンバーとなって
いる）。そして、シエラレオネには、このようにして歴史的に、中央／都市部に形成されて

いる中央政府の支配様式（それを独立後はパトリモニアル国家と便宜的にいってもいいか

もしれない）とは別個の首長国の支配様式が地方／農村部に形成されてきたのであり、ル

ンペンの若者（たとえば、ダイヤモンド不法採掘者なども含む）は、そのどちらからも排

除され、「市民」でも「臣民」でもないというアイデンティティの危機に直面してきたので

あり、土地をもったり、投票をしたり、社会サービスを受けたりする基本的な権利からさ

え中央と地方の両面から排斥されてきた。シエラレオネ紛争における残虐な暴力行為の一

つの史的淵源は、２つのブロックから弾き出されたルンペン層の若者が、反政府勢力の中

核を担ってきたところにあるとされた。 
 共通概念ツール：ルンペン、若者、都市・地方関係、教育、仕事、文化、学生、犯罪、非行、

社会階層の史的形成 
 名 付 け：Allen [1999:374]は、こうした現代アフリカ紛争研究の立場を「社会・文化・

個人ファクターを用いたアプローチ」（Approaches using social, cultural and 
individual factors）のなかに位置づけている。本稿では、とりあえずルンペ
ン概念を強調する立場を「社会志向アプローチ」（あるいは「ブロック思考ア

プローチ」）と総称する。それは、エリート権力闘争や資源分配のネットワー

クではなく、疎外された若年層の存在に注目した「下からの視点」といえる。 
 社会志向アプローチを越えて： 
社会志向アプローチ（特に Fanthorpeの議論）を用いると、なぜ、シエラレオネではカマ
ジョーのような民兵が、コンゴのような中央エリートの私兵としてではなく、地方の首長の

指導下で形成されてきたのかが、比較的容易に説明できる。つまり、ルンペンの若者は、中

央と地方という２つのブロックから疎外されてきたのであり、彼らを母体とする RUF は、
そうした「分枝国家」シエラレオネのなかで、２つの「敵」（中央と地方）と対決する、いわ

ば「二面戦争」を戦ってきたといえる。そして、RUFの「宣戦布告」に対応するために、中
央と同様に地方もまた独自の軍事部門を自衛的に整備する必要があった。それが民兵である。 
しかし、民間人に対する RUF の残虐なる暴力がルンペン文化によるものだとしても、あ
るいは、ルンペン層が中央と地方から二重に排除されつつ形成されてきたというプロセスが

あるとしても、社会志向アプローチには未解決の部分が残る。それは、残虐行為を行った RUF
兵士の心性の問題である。RUF兵士は、単に略奪や強姦といった物質的／性的な欲求充足の
ためだけではなく、民間人に対してほとんど理解不能ともいうべき残虐な暴力行為をかなり

システマティックに繰り返し展開した。その心性とは何か。「ルンペンは、ゴロツキ、非行少
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年、チンピラであり、彼らがゲリラ兵になったから、シエラレオネ紛争では民間人に対する

残虐な暴力行為が広く展開された」といった表面的な理解以上に、ルンペンという既成概念

から離れて、RUF兵士の残虐な暴力行為を規定している心性、あるいはその思考の型のよう
なものが明らかにされる必要があるのではないか。それは、「ある社会的カテゴリーの人々は

悪いことをする」といった理解の仕方ではなく、「なぜするのか」という内面の心理や思考パ

ターンに注目することであり、残虐な暴力行為を、社会の視点からではなく、心性から読み

解くことを意味する。 
 
４．精神性志向アプローチ（spirituality-oriented approach）── from within ── 

 Ellis [1995, 1999]：リベリア紛争における暴力の宗教的側面を分析し
た成果 

リベリア紛争におけるゲリラの奇妙な服装や残虐な暴力を、かつて秘

密結社指導層の統制下にあった、霊的力の獲得を伴う仮面儀礼や食人儀

礼の宗教性が、いわば「民営化」されて拡大した帰結とみる。 
 Behrend [1995, 1998]：ウガンダにおける「主の抵抗軍」（LRA）の暴力がもつ宗教的側面

を分析した成果 
アチョリ人を主体とする LRA がアチョリ人の民間人に暴力を振るうのは、罪深い民族の
贖罪のためと理解されている点を指摘する。 
 落合[2003]：ラスタファリアンと共振した「民間人を敵視する心性の暴力」仮説 
①「システム」概念とラスタファリアンの心性 
「システム」（DE SYSTEM）は、シエラレオネ紛争の言説のなかにしばしば登場
する概念である。それは、もともとジャマイカのラスタファリアン（ラスタ）の反体

制思想から生まれ、レゲエ音楽を媒体としてシエラレオネに伝えられた。 
ラスタファリ（アン）運動は、1930 年代にエチオピア皇帝ハイレ・セラシエⅠ世
を生き神としてジャマイカで誕生した新宗教運動である。統一した教団組織や指導者

をもたず、多様な集団と個人から成る無頭型の運動体であり、今日では、ジャマイカ

を含むカリブ海地域のほか、欧米・アフリカ諸国などにも伝播している。 
ラスタファリアン（ラスタ）は、旧約聖書時代にバビロンに捕囚されたユダヤ人の

経験と大西洋奴隷貿易時代にアフリカから奴隷としてジャマイカに連れてこられた

自分たちの先祖の経験を結びつけ、自分たちが生活しているジャマイカを「バビロン」

（地獄）、エチオピア（アフリカ）を「約束の地」（天国）、自分たちを「捕囚の身」

として位置づける。その上で、そうした黒人を抑圧する白人西洋物質文明主導の体制

全体を「バビロン・システム」あるいは単に「システム」と呼び、古代イスラエル人

の化身である黒人がやがて「システム」を打倒してエチオピア（アフリカ）へと帰還

を果たし、そこから全世界を統治する日が到来する、と信じているという。 
ジャマイカの一般の人々はしばしばラスタを蔑視したり、危険視したりしてきた。

これに対して、ラスタ側も普通の人々を敵視してきた。ラスタは、一般的なジャマイ

カ人というのは、「システム」に完全に洗脳されており、自分たちが抑圧された黒人

であることさえ忘れてしまっている「愚者」であり、「システム」に対して抵抗を試

みないばかりか、それに協力さえしようとする「裏切り者」にほかならないとみなす。

つまり、ラスタの心性においては、「抑圧者としての権力者」と「被抑圧者としての

大衆」の間に本来あるはずの大きな差異や懸隔が完全に捨象され、一般の人々が「シ

ステム」と同一視されて「敵対者」へと仕立て上げられてしまっているのである。 
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②シエラレオネ紛争における反政府兵士の心性 
シエラレオネ紛争において民間人に暴力を加えた反政府勢力兵士の心性は、実は、

こうした普通の人々を「システム」と同様に敵視するラスタの心性となんらかの形で

通底していたのかもしれない。 
「システム」概念に代表されるラスタの反体制思想は、レゲエ音楽という媒体を通

して独立後のシエラレオネに伝えられ、都市部を中心に若者を魅了するようになった。

しかし、本発表は、ジャマイカからシエラレオネにレゲエ音楽を通じて伝えられたラ

スタの反体制思想が、RUF 兵士の思考様式に直接的な影響を与えていたとか、それ

が民間人への残虐な暴力の主要な原因となっていたとかと主張するものではまった

くない。 
本発表は、「ジャマイカのラスタの心性」と「シエラレオネの反政府兵士の心性」

が直接的な「因果の関係」にあったと主張するものではなく、むしろ、その主張とは、

両者が間接的な「共振の関係」にあったのではないか、という点にある。ここでいう

「共振の関係」とは、離れた位置にある 2 つの物体──つまり、直接的には接触し
ていない 2 つの物体──がなんらかの構成要素を共有しているがゆえに、第 3 者の
外部刺激に対して固有の振動を共にみせるような関係として一応位置づけておきた

い。そして、本稿の仮説とは、「ジャマイカのラスタの心性」と「シエラレオネの反

政府兵士の心性」が直接的な「因果の関係」にはないものの、なんらかの相似性をも

つ「共振の関係」にあったのではないか、というものである。 
シエラレオネの反政府勢力兵士は、民間人を単に「弱者」としてだけではなく、ラ

スタと同様、「システム」に協力する「裏切り者」あるいは「敵対者」とみなし、憎

悪していたのであろう。だからこそ、彼らは、民間人に対して、単に物質的あるいは

性的な欲求充足のための暴力だけではなく、四肢切断のような残忍な暴力を広範かつ

システマティックに加えたのではなかろうか。民間人は、「弱者」として RUF 兵士
による暴力の単なる「餌食」にされていただけではなく、「システム」に準じる「敵

対者」としてその直接な「攻撃目標」とされていた。それゆえに、同紛争では、民間

人に対する残虐な暴力行為が、かくも広範かつ組織的に展開されたのではなかろうか。 
 
５．むすびに──複数形の紛争、複数形の暴力── 
シエラレオネ紛争とは、必ずしも「単数形の紛争」（a conflict）ではなく、エリートに主導
された国家権力闘争や疎外された若者の叛乱であると同時に、中央と地方の専制的な支配様

式への二面戦争でもあり、さらには、「システム」とそれに追従する一般市民への全面戦争で

もあるという、いわば重層的な意味合いをもつものであったのかもしれない。そして、もし、

西アフリカの小国シエラレオネで約 11年間にわたって展開された武力紛争が、実はそうした
様々なレベルや意味合いの闘争から成る「複数形の紛争」（conflicts）であったとするならば、
そこで展開された一般市民への残虐な暴力の原因を、本発表で考察してきた諸アプローチの

いずれかひとつだけに依拠して完全に解明することは、おそらく不可能であろう。「複数形の

紛争」は、必然的に「複数形の暴力」を孕むものであり、そうした暴力の分析には、諸アプ

ローチの複眼的な活用が不可欠であるに違いない。 
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3 つのアプローチの比較 

類型 視点 中心的なイメ

ージ概念 
紛争観 民間人への残虐な暴力

の解釈 
国家志向アプ

ローチ 
上からの視点 ネットワーク パトリモニアル国家

への若者の叛乱、ネッ

トワーク再編を伴う

エリート権力闘争 

合理的選択、「紛争の

『大衆化』」の一側面 

社会志向アプ

ローチ 
下からの視点 ブロック 中央と地方という史

的ブロックの支配様

式に対するルンペン

の二面戦争 

ルンペンとその文化 

精神性志向ア

プローチ 
内からの視点 「システム」 「システム」とそれに

協力する民間人への

全面戦争 

ラスタと共振し、民間

人を「システム」と同

一視して憎む心性 
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