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Thisstudyexplorestheregime－SurVivalmechanisminthepoliticalsceneofthe  

MiddleEast・Theauthorstudiestherentier－StatemOdel，thetypologyofauthoritarian  

regin1eS，andvariousmodelsofregimechangeswithequilibrium，inordertoexaminenot  

democraticbutauthoritariansuccess．Drawinginferencesfromsuchregimes，however，  

doesnotanSWerthefollowingquestion：Whydoauthoritarianregimestoleratetheexistence  

OfoppositiDnpartiesandpermitthemtoparticipateinlegislativeinstitutions？Cooptation  

maybethekeytotheanSWer．  

AccordingtovarioussourCeS，theconceptofcooptationisusedonlytoincludethe  

OppOSitioninthedecision－makingprocess．Usingcooptationasabasis，【Gandhiand  
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Przeworski2006】and［Gandhi2008】describedtheformalmodelandthe manipulated  

mathematicalmodelofpoliticalprocess．Themodelhasagame－theoreticconstitu也onwith  

twokeyplayers：theauthoritariangovernmentandtheopposition．Thisisthe‘‘1eaveitor  

takeit”approach，thatis，the governmentmakes ano鮎rthattheoppositioncan either  

acceptorreject．  

TheGandhi・Przeworskimodelgivesusthefo1lowingthreeequilibria：COOperation，  

COOptation，andturmoilequilibrium．Inacooperationstate，theopposidondoesnotresist  

and accepts the decisions ofthe government．This kind ofequilibriumis similar to  

COOptadon，butinthecaseofcooptation，the governmentrecognizesthestrengthofthe  

OpPOSitionando飴rsmorerentandconcessionstoitsincetheautocratconstan也yfacesthe  

Crediblethreatofrebellion．InaturmOilstate，theoppositionw山rejectallgovernmental  

Offers andwillrevolt againstits autonomy．The author believes thatmoststates are  

COOperationstates，Whereasthe cooptation equilibriumhasbeenseenin MiddleEastern  

COuntries that arein crisis．The modelhypothesizes that authoritarian regimes have  

resortedtocoQPtationtoavertseriohscrises．  

Thisstudyusesthe examplesofJordanandEgyptto testtheabove hypothesis．  

Thecase studysystematical1yanalyzesthe cooptationpouticsofthe governmentfor the  

Mus止mBrotherhoodinaregionalandhistoricalcontext．ThisProcessTracingcanexplore  

theintricatecausalrelationshipamOngpreferencesofplayersinatime－Seriessequenceof  

eventsandtheprevalentsituation．  

TherelationshipbetweentheJordanianGovernmentandtheMuslimBrotherhood  

WaShealthy，Withthelatterhavingsupportedtheformerthroughouthistory．TheGulf  

Crisis，however，prOmptedthegovernmenttocひOpttheMus駄nBrotherhoodtoestablish  

itsowncabinet．ThiswasaneXampleofcooptationpoliticsusedtopreventturmOn．King  

Husseinreshu偲edthecabinetsoonaftertheGulfWarandchangedhisforeignpolicyto  

embarkonapeacenegotiationintheMiddleEast．ThetwocampS’policiesbegantoget  

polarizedaftertheJordanian－IsraelipeaceagreementandtheIMFssu甲eStionofan  

applicable structuraladjustmentprogram fbrthe macro economy．The greater the  

dibrencebetweenthepolicies，thegreaterthechanCeOfthemodelturningintocooptation  

orturmOilequ揖brium，eSPeCiallysincethegovernmentimplementedelec也onreformSand  

suppressedtheacdvitiesofthecivilsocietytounderminetheoppositionparties．  

Cooptadonisaningenioussoludonforcrisessuchasthos占facedbytheEgyptian  

government．The Muslim Brotherhood has also been atargetofcooptation so as to  

legitimizelegislativefunctions and congressionaleffortsin Egypt．The authorityhas  

restrictedanyfurtherpoliticalparticipationoftheoppositioninordertocontroldecision  

makingafterthe crises．The MuslimBrotherhoodwon thelastelectionofthePeople’s  
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AssemblyandbecamethelargeStOppOSitioninthelegislatureinspiteoftherestriction．  

Thiscouldberegardedasdemocratization．However，WeShouldinterpretitascooptation  

equilibrium，becausetheNationalDemocraticPartyremainsthem毎0rity，andthushasthe  

powertopreventtheoppositionfromvetoinganybinsubmittedbythegovernment．  

Inthisway，ithas become difncultforthe opposition to make radicalprotests  

againstthegovernmentafterbeingco・Optedintotheformaldecision－makingprocess．Thus，  

we can see how authoritarianism can select cooptation from the toolbox of the  

governmentalmechanismanduseittorestrictthepoliticalpoweroftheoppositionforces  

intheMiddleEast．  

Ⅰ．はじめに   

独裁制ないし権威主義体制を持続させるメカニズムの解明は、比較政治研究の最重要課  

題のひとつになりつつある。現代の中東地域は比較政治研究者にとって、世紀を超えて生  

きのびる独裁的な権力構造の実験室である。一方、この地で大きな存在感を示すものがイ  

スラーム主義の運動ないし潮流である。イスラーム主義運動が一定の支持を得て政治の表  

舞創こ立つようになると、イスラームの政治的特殊性に焦点を当てて政治体制や政治変動  

をリンクさせる議論が活発化した。（1）しかしながら、現在はむしろイスラーム主義運動を  

社会運動のひとつとして捉え、普遍的かつ一般的な視点から研究するアプローチが採用さ  

れるようになった。こうすることでイスラーム主義運動の曹適性と特殊性を切り分け、現  

象の理論化と比較可能な視点の捷示が可能になるからだ。   

社会運動理論を用いてイスラーム主義運動にアプローチする研究が運動を主体とする立  

場だとすれば、中東諸国の政府とイスラーム主義運動との関係性を研究することは運動を  

客体とする立場になるだろう。イスラーム主義運動を主体とする研究は実態解明を目的と  

したものを中心に展開されており、資源動員論のような社会運動理論の新しい成果を積極  

的・に取り入れてさらに活発化している。（2）対照的に、政治体制を持続させるメカニズムを  

解明するために政府とイスラーム主義運動との関係性ヘアブローチする試みは低調であ  

る。   

後者の研究が低調なのは、三つの理由が挙げられよう。まず、中東の権威主義体制の持  

続メカニズムに研究者の関心が寄せられたのは、ごく最近になってのことである。次に、  

中東政治の現状分析はイスラーム主義運動の政治参加や議会内活動に焦点を当てること  

で、政治的自由化と自由化後退が交錯する情勢の解説に力点を置いている。その結果、体  

系的な分析と理論化が後回しにならざるをえない。最後に、政治的自由化によって立法府  

における野党の勢力拡大がみられる一方、権威主義体制のほころびが一向に認められず、  
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しぶとく持続している状況がある。それゆえ研究者は一貫性と説得力を持った議論を展開  

することに困難をおぼえている。   

本稿の目的は、中東における体制持続メカニズムの解明にある。著者はこれまでレン  

ティア国家論、体制類型論、体制変動の一般均衡モデルならびにモデルが与える含意の事  

例追跡を行い、この日的を果たそうとしてきた【浜中2006；2007；2009；Hamanaka2008］。  

一連の研究を通じて、権威主義体制の持続には所得格差と社会的コストが大きく影響して  

いること、そして政府はこれらの変数を一定範囲に統制することで体制変動を避けられる  

ことが明らかになった。しかしながら以上の研究は、なぜ中東諸国の政府が議会内に野党  

の存在を許し、一定の範囲で立法過程への政治参加を認めるのか、という問題を解明して  

いない。イスラーム主義を掲げる野党勢力が国会で議席を有し、政治的な発言権を獲得し  

ている事実は体制存続のリスク要因と考えられる。なぜなら議会での勢力拡大が一気吋成  

の民主化移行、すなわち独裁体制の崩壊へと繋がりかねないからだ。民主的に見える議会  

内での政党政治を非民主体制が抱えるというパラドックスはなぜ生じているのか。このパ  

ズルについて解答を試みたい。   

以上の目的から、本稿で争ま次のように議論を進める。まず政府とイスラーム主義運動の  

関係性を分析した先行研究を検討し、コオブテーション（cooptation：取り込み）という概  

念に注目する。次にコオブテーションと体制持続のメカニズムをモデル化したガンデイー  

とプシュヴオスキの議論を紹介し、モデルから得られる均衡状態を検討する。続いて政府  

によるコオブテーションの実態をヨルダンとエジプトの事例追跡によって確認し、最後に  

結論を導く。  

Ⅱ．体制存続とコオブテーション  

1．政府とイスラーム主義運動   

中東・アラブ諸国における権威主義体制の「しぶとさ」に注目した議論が発表されるよ  

うになったのは近年のことである。その多くは政府と反体制派、とりわけイスラーム主義  

運動との関係性を、排除／弾圧［Bellin2005】とコオブテーション【Lust－Okar2007】、社会  

的協定の形成［Heydemann2007］、ないしはレント配分による取引【Richter2007］といっ  

た概念によって様々な角度から記述を試みている。   

一連の研究において、普遍的なモデル化という観点から傑出しているのがラスト＝オカ  

ルの研究u．ust－Okar2005］である。ラスト＝オカルは「体制の正当性が問われる経済的  

危機に直面しているにもかかわらず、反体制派が政治的自由化を求める大衆動貞を行わな  

いことがあるのはなぜか」という開いを立て、それぞれの政権が異なるタイプの競合構造  

（Structure ofCon且ict；SoC）を採用して反体制派を排除・弾圧ないしコオブテーションを  

しているためだ、という答えを与えた。彼女は反体制派を在職者との政策的距離によって  
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穏健派と急進派に分け、反体制派の二者によるゲーム的状況を複数の制度としてフォーマ  

ル・モデル化（演樺的に導出）した。（3）統一型競合構造（Uni丘edSoC）では反体制派が単  

独で政府と競合するよりも穏健派と急進派が協力する方が低コストになる。これに対して  

分断型競合構造（DividedSoC）の場合、単独で競合するコストのほうが団結する場合より  

も低くなる。統一塑競合構造を採用したフサイン国王時代のヨルダンでは、1980年代の  

経済危機に際してムスリム同胞団らの野党勢力は団結し、政治的自由化を求めた。これに  

対し分断型競合構造を採用したエジプトのムパーラク政権だと、経済危機にもかかわらず  

反体制派は大衆動員のために団結することはなかった、という解釈になる。   

ラスト＝オカルの競合構造モデルは普遍性と比較可能性という点から高く評価できるも  

のだ。しかし残念なことに、反体制派が結集した2004年のキファーヤ運動をこのモデル  

で説明すると大きな困難に直面する。またムパーラク政権とエジプト同胞団との由係性に  

ついても同胞団が穏健派に当たるのか急進派になるのか判然としない。穏健派であれば政  

治的譲歩や取り込みの対象になるはずだが、エジプトにおいてコオブテーションの対象に  

なっているのは新ワフ下党やタガンムウ党、ナセル主義党といった合法野党である。   

さて【Lust－Okar2005】の他にも【AlbrechtandSchlumberger2004】、【Lust－Okar2007】、  

【Pratt2007】、【Richter2007］においてコオブテーションという用語がしばしば登場する。  

これらの論考では単に「反体制派の取り込み」を指す言葉として用いられている。しかし  

ながらコオブテーションを独裁制・権威主義体制を持続させる戦略的手投としてフォーマ  

ル・モデル化した研究が存在する。本稿ではガ 

論、すなわち【GandhiandPrzeworski2006；2007】および【Gandhi2008】に依拠し、立法  

府における政府とイスラーム主義運動の関係性に焦点を当てて体制持続のメカニズムを解  

明していく。  

2．コオブテーションの政治一丁heModell   

物理的暴力を用いて反体制派を抑圧することでのみ権威主義体制が存続できる、との見  

解を示す研究者は少ない。体制の多くは何らかの非暴力的手段、たとえば法による統制や  

非公式な対話、および一定範囲の行動の自由を認める代わりに体制支持を求める取引など  

の「ソフトな手法」にも依存していることだろう。【GandhiandPrzeworski2007：1282］  

は野党勢力に対する利権配分と政策的妥協をコオブテーシヲンと定義し、立法府を「コオ  

ブテーションの場」と捉え、政府が反体制派に議会での政治活動を許して抵抗を抑え込む  

政治過程を分析した。ガンデイーは、議会における政党政治を行わなくてはならなくなっ  

たクウェートモロッコ・エクアドルの三カ国をコオプテーションの具体例として挙げて  

いる【Gandhi2008：42－72】。   

それではガンデイーらによるコオブテーションのフォーマル・モデル、Gandhi＿  

PrzeworskiModelを自然言語で要約しよう。（4）モデルで争点となる政策分野は問わない。  

集計された一般大衆の政策選好にはメディアン（中位点）が存在する。権威主義体制の支  
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配者（層）が持つ選好はメディアンとは一致しないものとする。野党勢力（反体制派）は  

国民の支持を得る必要があるのでその政策選好は支配者よりもメディアンに近いであろ  

う。こうして支配者と野党勢力の政策上の距離、すなわち政策的分極化が定義される。支  

配者が実行する政策と自らの政策選好との間に距離がある時、その大きさは政策的安協と  

見なすことができる。   

一方、権威主義体制の支配者は野党勢力を政府に協力させることによってレントを生産  

できる。ここで言うレントは金銭や特権といった政治的な資源を意味する。このモデルで  

は原油のような天然鉱物資源に支配者が依存できる場合、野党勢力に協力を仰がなくても  

レントを生産できる。支配者と野党勢力それぞれの効用関数はレントと政策という二つの  

要素から形成されているものとしよう。二人のプレイヤーは自らの効用関数を最大化する  

ように行動する。   

権威主義体制の支配者はレントの生産水準と政策の位置を決定し、政策的安協とレント  

の取り分を野党勢力に提案する。一方、野党勢力は自らの強さ（5）を確認しながら体制に協  

力して捷案を受け入れるか、それとも抵抗して支配者を打倒しようとするのかを決定す  

る。   

プレイヤーが行動する結果として、この政治ゲームには三つの均衡が存在する。一つ目  

は「協力均衡」である。野党勢力が支配者に対して相対的に弱い場合にこの均衡は現れ  

る。野党勢力は支配者の捷案を受け入れてゲームは終了する。二つ目は「コオプチーショ  

ン均衡」である。野党勢力が支配者に対して相対的に強い場合にこの均衡は現れる。野党  

勢力が支配者の捷案を受け入れてゲーム終了となる点は「協力均衡」と同じである。しか  

し、このケースだと野党勢力による抵抗の可能性を支配者は恐れている。その結果、支配  

者は「協力均衡」の水準を超える大幅な譲歩を提案することになる。三つ目は「動乱均  

衡」である。野党は支配者の提案を拒否して抵抗する。確率（q）で野党勢力が勝利すれば  

支配者は追放され、全ての政治的権限とレントを手に入れる。一方、確率（1－q）で敗北す  

れば野党勢力は封じ込められる。   

図1は横軸に抵抗した場合の勝利確率（q）を、縦軸に抑圧の過酷さ（－L）を取った場合に  

三つの均衡が存在する範囲を表したものである。   

さて、支配者と野党勢力との政策的分極化が大きくなった場合、モデルはどのような挙  

動を示すであろうか。何らかの政治経済的ショックにより、支配者が一般大衆の選好と兼  

離した政策選好を示さざるを得なくなったとしよう。（6）図1における政策的分極化の水準  

をβ1としたとき、β2（＞β1）となった場合の均衡状態は図2のように変化する。2つの  

図から明らかなように、政策的分極化が大きくなると協力均衡の面積が小さくなり、コオ  

ブテーション均衡もしくは動乱均衡になる可能性が高くなる。抑圧によって野党勢力をお  

さえこむことが難しくなった場合、すなわち－Lの絶対値（以後トLlと表記）を大きくす  

ることができない状況を考えよう。このとき政権はコオブテーション均衡によって体制の  

安定化を図ることになる。  
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図1 ∂1の場合のトL，qI空間の均衡  

（出所）［GandhiandPr2；eWOrSki2006］のモデルより著者作成。   

ここまでの議論からGandhi－PrzeworskiModelが高い汎用性を持つことがわかるだろ  

う。ラスト＝オカルの競合構造モデルは分析に際し、反体制派が穏健派であるのか急進派  

であるのかを判別しなければならない。ガンデイーとプシュヴオスキのモデルならば判別  

作業は不要である。野党勢力が一方的な協力を強いられるほど弱体であっても、政府から  

コオプテーションを引き出せたり、武装抵抗に訴えるカを持つ場合でも分析の射程に収め  

ることができる。   

問題はモデルの示す三つの均衡、すなわちモデルの含意が実証的な妥当性を持つのか否  

かである。本稿ではヨ）t／ダンとエジプトという二つの事例に対して過程追跡－（Process  

Tracing）を行い、イスラーム主義運動－ここではムスリム同胞団qに対する政府のコオ  

ブテーションを考察する。（7）フォーマル・モデルのような演縛的アプローチは、必ずしも  

地域的・歴史的コンテキストを保証するものではない。政治的イベントの発生順序に留意  

して事実関係を整理することで、集団や個人の利益や直面した状況と事件の入り組んだ因  

果関係を解明する過程追跡は、対象事例に分析概念を適用することの有用性を教えてくれ  

る【GeorgeandBennett2005：205－32］。  
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図2 ∂2の場合のトL．ql空間の均衡  

（出所）［GandhiandPrzeworski2006］のモデルより著者作成。  

Ⅲ．事例研究   

冒頭で述べたように、本節ではイスラーム主義運動に対するコオプテーションの実態を  

時系列的に検討していく。ここではヨルダンとエジプトのケースを取り上げたい。両国は  

ともにムスリム同胞団がイスラーム主義運動として積極的な政治参加を行っている。ヨル  

ダンとエジプトの両政府が同胞団に議会活動を認めたことはコオブテーションとして解釈  

できるだろう。  

1．ヨルダンにおけるコオブテーションの政治  

1980年代までのヨルダン同胞団はエジプト同胞団とは異なり、政権との関係は良好な  

ものだと言えた。現在とは異なり、フサインが王位に就いた頃の政府は王宮に対して自由  

度を持っていた。当時はアラブ民族主義および社会主義思想の影響力が強く、エジプトヤ  

シリア、イラクのように革命による王制打倒の可能性は現実味を帯びていた。この頃、ヨ  

ルダン王室存続の助けとなった勢力が2つあった。ひとつは南部に居住する部族勢力であ  
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り、もうひとつがムスリム同胞団である。両者は伝統を重視する保守的な価値観を持って  

いるだけでなく、預言者の系譜に連なるハーシム家に敬意を払っていた。そしてエジプト  

同胞団がナセルに弾圧されていたことで生じたアラブ民族主義への敵意が、王室を積極的  

に支える動機となっていた。1957年に戒厳令が敷かれて一切の政治的活動が禁止された  

後も、ヨルダン同胞団は1966年に制定された社団・社会組織法に基づく社会福祉団体と  

いう形で認可され、比較的自由な活動を行うことができた。さらに同胞団幹部は王族、と  

りわけ国王およびハサン皇太子との個人的な付き合いによって密接な関係を保っていた  

【Schwedler2007：42－51］。   

ヨルダンの転機は1980年代に訪れた。リン鉱石などを除いて天然資源に恵まれないヨ  

ルダンは湾岸諸国への出稼ぎ労働による送金と政府間の国際援助に経済を依存する「準レ  

ンティア国家」である【Moore2004：、15－6】。1970年代のオイル・ブームの後、中東経済の  

成長が鈍化した影響を受けて出稼ぎ者の送金と湾岸諸国からの援助の両方が減少すると、  

ヨルダンは経済危機に瀕することとなった。これはエジプトと同様に「社会契約」の破綻  

とみなすことができるだろう【Wiktorowicz1999：608］。（8）国民に耐乏生活を強いる経済構  

造調整を避けられないと判断した政府は政治的自由化の準備を始めた【Mufti1999：104】。  

1987年12月に生じたインティファーダは国民の過半数がパレスチナ系住民であるヨルダ  

ンにも大きな影響を及ぼした。1988年にフサイン国王はヨルダン川西岸の主権放棄を宣  

言するに至る。これはヨルダン国籍を持つ西岸在住パレスチナ人の選挙区問題を解決する  

ことを意味し、選挙区の範囲は占領地を除いた国内に確定した。  

1989年4月18日、南部の都市マアーンで暴動が発生した。これは、国際通貨基金の債  

務返済繰り延べの条件として合意した燃料とタバコならびに日用品の価格引き上中ヂに対す  

る不満の表明であった。暴動は数日中に全国へ展開し、医者や弁護士、専門職業人から成  

る市民団体組織はリファーイ首相の辞職を求めた。外連から帰国したフサイン国王は  

（シャリーフ・ザーイド・イブン・）シヤーキルを首相に任命し、事態の収拾に当たる。  

暴動の発端がマアーンだったことはヨルダンによって大きな意味を持っていた。なぜなら  

南部は現体制を支持する部族勢力の居住地域だったからだ。この暴動は体制支持派による  

異議申し立てであり、ヨルダン王制は何らかの形で彼らの要求に答える必要があった。   

国王は首相をはじめ内閣と宮廷の主だった人物を集め、今後進められる政治的自由化の  

範囲と速度について話し合いをさせた。アラデイン中央情報局長とカースイム外相は経済  

改革の一時棚上げを主張して選挙に難色を示t、暴力拡大回避のために早期の選挙実施が  

不可欠だとするマサダ内相およびイズデイン首相府捏当相と意見が対立した。シヤーキル  

首相とヒンダーウイ宮廷長およびアブオデフ宮廷相談役は明確な態度を示さなかった。議  

論を聞いていたフサイン国王が最終的な判断を下し、早期選挙の実施案が採用された  

【Mufti1999：105；Schwedler2007：48－50］。   

ヨルダン同胞団は総選挙実施に傾く動向にいち早く対応し、内部での協議を経て正式に  

選挙への参加を決定した【吉川2007：94］。戒厳令め施行下でなおかつ政党活動が認められ  
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ない中、同胞団は無所属候補を公認する形で選挙戦に挑んだ。11月の選挙によって公認  

候補29名のうち22人が当選する。同胞団以外でもイスラーム主義勢力が10議席を獲得  

し、選挙後に2名の当選者が同胞団系の院内会派に加わったため、全納議席中34議席  

という最大勢力を占める結果となった【吉川2007：94－5】。それだけではなく、同胞団は下  

院で中道および左派系無所属議員からの支持を得ることも可能だっ 

挙協力によって接戦を制しており、次期選挙での再選を考えるとイスラーム主義勢力を積  

極的に支持するか、少なくとも中立を保つことを望んだ［Baaklini，Denoeux，and  

Springborg1999：152】。  

1989年総選挙で採用された制度は連記投票制であった。これは複数の定数を持つ選挙  

区の有権者ならば、定数の上限まで投票を行える制度である。選挙制度論の分類によると  

連記投票制は多数代表制に含められるが、多くの国では小選挙区制すなわち定数1の単記  

投票制を採用している。ヨルダン王国が連記投票制を採用した理由として【Mufti  

1999：107】は次のように説明する。「有権者に候補者選択を一人に強いることは、部族内部  

の対立をあおりかねず、政府の統治メカニズムとして有用に機能するパ 

アント関係を損なう恐れがあった」。選挙の結果が急激な政治的変化を引き起こさないよ  

う、選挙区ごとめ定数割り当ても慎重に設計された。人口で多数派を占めるパレスチナ系  

有権者の代表があまり選出されないように、都市部は過少に代表されるよう、地方は人口  

に比して過大に代表されるよう割り当てられている。しかしながらこの連記投票制はムス  

リム同胞団を利する結果を導いた。   

選挙後、フサイン国王は中央情報局出身のムダール・バドラーンを首相に指名し、組閣  

させた。バドラーン首相は中央情報局と対立関係にあった野党に国会運営を阻まれ、結果  

として最大勢力のムスリム同胞団にいくつかの政策的妥協を行った。具体的には、アル  

コールの流通や公共消費を規制する法律の強化を確約したことである。これに加えて、バ  

ドラーンはイスラーム式教貞養成機関の新設と国内の大学にイスラーム法の研究部門を設  

置する約束をした。こうしてようやく内閣は下院での信任を取り付けることができた  

【Baaklini，Denoeux，andSpringborg1999：151】。  

1990年8月にイラク軍がクウェート領内に進攻し、首都を制圧した湾岸危機の発生、  

そして翌年1月に多国籍軍がイラク軍と交戦した湾岸戦争の勃発は、ヨルダン政治におけ  

る転機となった。サッダーム・フサイン大統領は湾岸危機と「パレスチナ問題」とのリン  

ケージ（連繋）を表明し、多くのパレスチナ人の支持を得た。ヨルダン政府はイラク支持  

の方針を固め、湾岸に展開するアメリカ軍の戦争準備を批判するに至る。ムスリム同胞団  

はパレスチナ解放を活動日的のひとつに掲げているため、ヨルダンの国民感情に同調して  

街頭での反多国籍軍運動を主導した【吉川2007：961。1990年12月には同胞団幹部のアブ  

ドルラティーフ・アラビヤートが下院議長に選出され、湾岸戦争直前の1991年1月1日  

に5名の同胞団員が教育相・保健相・法相・社会問題相・ワタフ相のポストを得て入閣し  

た。しかしこのバドラーン改造内閣は半年と続かず、戦争終縛後の6月9日にクーヘル・  

AJAMES  no．Z5－12009  40   



ア）t／・マスリが国王の大命降下を受けることになるPaaklini，Denoeux，andSpringhorg  

1999：152；Mu允i1999：113］。   

ムスリム同胞団がバドラーン首相から引き出した約束や内閣改造時に閣僚を送り込んだ  

こと、ならびに1991年に施行された国民憲章起草過程への参加と草案に「イスラームが  

国教であり、シヤT！－アが立法の主たる法源である」との文言を盛り込んだこと【Mufti  

1999：115］は、重大な政策的安協であるとみなしうる。Gandhi－PrzeworskiModelによっ  

て政治過程を整理すると、（1）1989年総選挙での勝利は同胞団の勢力拡大（qの増大）であ  

り、（2）湾岸危機によって政治体制そのものの力が相対的に弱まった（トLlが減少）。結果と  

してヨルダン王制は同胞団に対してコオブテーションを行わざるを得なくなり、（3）入閣  

ならびに国民憲章起草過程への参加を許すことになった。   

しかしながら戦争が終結するとフサイン国王はアメリカが主導する中東和平構想に参加  

する方針を明確にし、同胞団の路線とは相容れなくなっていった。ヨルダンの政治的自由  

化は国民憲章の施行と戒厳令の撤廃、そして政党の合法化によって一応の完成をみる。し  

かしながら1993年4月に導入された「通信・出版法」と8月の下院解散時に政府が成立  

させた選挙法の改訂は、政治的自由化を体制変動にまで至らしめることのないように制限  

するものだった。（勃「通信・出版法」は政府批判を封じ込めるものであり、違反者への罰  

則規定が明記されていた【吉川2007：98】。選挙法の改訂は連記制を単記制に改めるもので  

あり、この変更はムスリム同胞団にとって大きな意味を持っていた。   

ムスリム同胞団ほ政党合法化に従い、イスラーム行動戦線党¢slamic ActionParty）を  

結成して総選挙に臨む算段であった。（10）しかし単記制に改められたことにより、ヨルダン  

下院の選挙制度は単記非移譲塑投票制（SingleNon－TransferableVote）となった。日本の  

衆議院選挙で長く利用されたこの制度は政党システムに関するいくつかの特徴を持つ。ま  

ず選挙区の定数が複数であるため、M＋1法則によって議席を獲得できる有力候補者の数  

が定数＋1名に収赦する【Cox1991】。これを全国規模で考えると多党制を生み出しやすい  

環境になる。ヨルダンでは政党が全国規模に展開できる組織力を持つことは困難であるた  

め、政党および政党システムを弱める働きを持つことになる。次にこのことは「票割りの  

難しさ」という観点からも説明できる【Lust－OkarandJama12002：358］。ある政党が議会  

で過半数を制しようとするならば、各選挙区の定数の半数以上を獲得しなければならな  

い。同じ党に属する複数の候補者が当選するためには、それぞれが当選に必要な最低獲得  

票数を得る必要がある。党本部が粟割りを計画的に行うことは困艶であり、失敗すれば一  

人の候補者に票が過剰に集中して他の候補が落選することになる。   

また単記制が政党、とりわけイスラーム行動戦線党に不利に働くのはヨルダン独特の社  

会事情もある。先に述べたようにヨルダン社会、特に地方では部族のクライエンティリズ  

ム関係が社会的交換の中心的機能を果たしている。このため選挙における候補者と有権者  

とのつながりが部族内部における穿と利益供与の交換関係に至りやすい。候補者は地方名  

望家で部族の有力者であり、公職への政治的登用や開発プロジェクトの誘敦を利用して集  
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票活動をすると言われている。（11）連記制であれば有権者はパトロネージを期待して部族の  

無所属侯禰に投票すると同時に、政党公認候補に投票するかもしれない。しかしながら単  

記制だと積極的に利益誘導を行うわけではない政党を支持する誘因は小さくなってしま  

う。このことはムスリム同胞団も自覚しており、修正選挙法を批判する根拠にしている。  

1993年鎗選挙でイスラーム行動戦線党が獲得した議席数は16にとどまった。野党勢力  

は縮小した規模を補うために一層の協力関係を築くようになったものの、さまざまな場面  

で限界に直面した。立法過程では制度上、下院を通過した法案でも国王勅撰の上院によっ  

て承認されなければ廃案となる。野党勢力と政府との対立は外交政策と経済政策をめぐっ  

て一層顕著なものとなった。同年9月のイスラエルーパレスチナ和平合意を見届けたヨ  

ルダン政府にとって、イスラエルとの和平は国際関係の安定と開発援助の再開を意味し  

た。同胞団にとって聖地の占領者との和平は受け入れられない事態であり、国民世論の後  

押しを受けて強い反対姿勢を示した［Schwedler2007：54】。  

1996年に政府は「バラ色の経済成長路線」で糊塗した国際通貨基金の構造調整プログ  

ラムに着手し、下院で食糧補助金撤廃についての議論が進められた。ここでも政府とイス  

ラーム行動戦線党は対立を探めた。8月16日の会期終了の際、パンと飼料への補助金停  

止によってカラクの山岳地で大規模な暴動が発生し、アンマンの一部地域と南部の都市で  

もデモ感動が展開された【吉川2007：102；Schwedler2007：55】。   

ここまでの政治過程をGandhi－PrzeworskiModelによって整理すると、外交政策と経  

済政策をめぐる政府と行動戟線党との対立は政策的分極化の増大（βの増加）と捉えるこ  

とができる。政策距離が増大すると図1から図2のように均衡の臨界曲線がシフトし、  

動乱均衡とコオプテーション均衡の面積が増大する。ここで野党勢力が強力、すなわちq  

が大きいかトLlが小さければ、政府はコオブテーションを図って体制維持に努めるか、野  

党勢力が抑圧をものともせずに政府と武装闘争を展開する動乱均衡へと向かうだろう。し  

かしながら選挙の結果、イスラーム行動戦線党の勢力は縮小しており、政府は政策的安協  

を行わザとも体制を維持できるだけのカを回復していた。  

【Wiktorowicz1999：610－11】によって紹介された複数のエピソードは1996年以降、当局  

による野党勢力への抑圧が強まったことを物語っている。王国における女性の権利を研究  

する「女性学研究センター」にて、1997年給選挙における女性候補者の推薦について講  

演したところ、センターの指導者層がムハバラート（治安当局）に拘束された。イスラー  

ム文化協会が主催する講演では、エジプトのイスラーム主義イデオローグであるサイイ 

ド・タトゥブについて諦師が論じたところ、数日後ムハバラートが捜査にやってきた。著  

名なイスラーム主義活動家ライス・シュバイラートがカラク文化フォーラムで行った講演  

の中で政府批判をした。後にフォーラムのメンバーが新団体を設立しようとした時、文化  

省がフォーラムとは重複しない新しい運営委員会の設置を求めた。メンバーはこれを拒否  

したので新団体は設立できなかった。カラク文化フォーラムも後に閉鎖されてしまう。こ  

うした言論弾圧や市民運動活動の監視はGandhi－PrzeworskiModelにおけるl－Llの増加  
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だとみなすことができる。  

1997年にイスラーム行動戟線党は選挙への出馬をボイコットした。この結果、ムスリ  

ム同胞団は公的意思決定過程におけるプレゼンスを失うことになった。ボイコット戦術は  

選挙の政治的正当性を傷つける目的で行使されるものの、中東地域において野党勢力が期  

待する効果を挙げた前例は全くと言っていいほどない。（12）イスラーム行動戟線党は2003  

年以降に選挙プロセスへ復帰したものの凋落傾向に陥ってしまい、（13）2007年選挙では総  

議席数110のうち6議席しか獲得できなかった【北澤2008b】○こうしてヨルダン同胞団は  

コオプテーションによって拡大した勢力を維持できず、協力均衡へと追いやられてしまっ  

たのである。  

2．エジプトにおけるコオブテーションの政治   

王政時代、ムスリム同胞団と自由将校周は協力関係にあったが、革命後のナセル政権期  

に関係が一転し、同胞団は弾圧を受けることとをった。政府との抗争の結果、壊滅したと  

思われていたエジプト同胞団はサダト政権期に息を吹き返す。ナセルの急卿こよって大統  

領になったサダトは、早急に自らの権力基盤を固める必要に迫られていた。その際、政敵  

のアリー・サブリーが左派に属していたことヤナセル主義者を排除する必要から、経済自  

由化の成功と伝統的な価値観への回帰、すなわちイスラームを正当性獲得の手段として利  

用した。エジプト同胞団にとっては収監されていたメンバーの釈殊によって、組織として  

の復活を遂げたのである【横田2006：93一刀。   

サダトが政権の正当性を担保する次の手段として複数政党制の導入を図った 

ム同胞団にもマナービル（政治団体諸派）への参加を呼びかけた。同胞団が参加を拒否す  

ると、政府は社会問題省の管理下にある慈善団体として登録するように求めた。政府の統  

制下に入ることを同胞団が拒むと、最高指導者のウマル・ティリムサーニーを上院議員に  

任命してもよいと懐柔してきた【Al－Awadi2004：14－5】。サダトによる一連の懐柔策は、そ  

のすべてを拒否したも■のの、同胞団が政権の正当性を受容するという形で結実した。一方  

のムスリム同胞団側は、半ば公然に活動を再開できるようになっただけでなく、1970年  

代のイスラーム復興現象の波に乗って活動範囲を拡大することができた。   

エジプト同胞団の最も基本的な政治的主張をひとつだけ挙げるならば、それは「イス  

ラーム法の実施」ということになろう。「イスラーム法の実施」をめぐっては、1971年憲  

法の制定においてイスラーム法の位置づけが明文化されてから、サダト政権期における重  

要な政治的争点であり続けた。71年憲法において「イスラーム法の諸原則は立法の主た  

る源泉のひとつ」と位置づけられたが、翌年にはアズハルのウラマーがイスラーム法の実  

施のための法典化を法相に要求した。これを受けて法務省は法典化のための準備を開始し  

た。1977年にはアズハルに設置された「制定法をイスラーム法に適合するよう改正する  

ための高等委員会」が刑法改正案を人民議会の本会議や法制委貞会、内閣に提出してい  

る。その後、この委員会はイスラーム法を反映させたさまざまな法案を作成する一飯塚  
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1993：49－56；小杉1994：243二6］。最終的に1980年5月の憲法改訂で「イスラーム法は立法  

の主要な源泉」と・されるに至った。［Lust－Okar2007：54】はこうした一連の譲歩をサダト  

政権が穏健派イスラーム勢力に対して行ったコオブテーションであると位置付けている。  

1978年のキャンプ・デービッド合意と翌年の大統領令「私的関係法（ジーハン法）」は  

当時のエジプトにとって大きな転換点となった。ムスリム同胞団は国家としてのイスラエ  

ルの存在を認めず、和平交渉に強く反対していた。このためキャンプ・デービッド合意の  

締結とイスラエルとの国交樹立をサダト政権の失政として同胞団は厳しく批判した。女性  

の結婚と離婚における権限を拡大した私的関係法はイスラーム法に反するという見解が強  

く、政府とイスラーム勢力との関係を一層悪化させた。1980年の憲法改訂に至るまで、  

両者は何らかの政策的妥協点を見出す必要性に迫られていた。しかしながら意法改訂は状  

況を打開するには至らず、翌81年にはティリムサーニーをはじめとする同胞団メンバー  

や野党党貞らが一斉検挙されてしまう【飯塚1993：58－9；横田2006：98－9】。   

サダト暗殺後に政権を引き継いだムパーラクは、その統治期間を前任者の誰よりも長く  

持続させている。ムパーラクが依って立つ正当性の基盤は「法の支配」に従う合法性だっ  

た。スエズ危機によってカリスマ性を獲得したナセルやイスラームという伝統性に依拠し  

たサダトとは異なり、前政権の副大統領だったムパーラクは大統領職を後継した根拠を法  

的正当性に求めた【Al－Awadi2004：11】。「法による統治」がムパーラク体制の長期存続に  

貢献している一例として、共和国憲法第148粂に定められた「緊急事態令」の存在を挙  

げることができよう 。ムパーラクは就任直後に緊急事態令を制定し、集会・結社・言論の  

自由が制約された。この緊急事態今は直近の2008年5月においても人民議会で延長が決  

定され、いまだ効力を持ち続けている。（14）  

【Al－Awadi2004：12］によれば、ムパーラク政権が持つ正当性の特質はその多様性にあ  

るという。政権の正当性は通常大統領選挙によって合法的に担保されているが、状況に応  

じて社会の様々な階層や集団からの要求に対応することや宗教的権威に依拠することでも  

獲得される。そしてこの多様性が政権の長期化を支えていると考えられる。この特質を形  

成したと考えられるエピソードのひとつとして、本稿では4回にわたって反体制派との協  

議を試みた「国民対話（NationalDialogue）」を採り上げたい。一見、政治活動を制約する  

緊急事態令とは矛盾する国民対話のプロセスは、政権の持つ正当性をどのように多様化さ  

せたのであろうか。  

【今井2008】はムパーラク政権下における国民対話を詳しく紹介している。これによれ  

ば、1981年から83年に第1回（協議回数11）、1994年に第2回（協議回数20）、1996年  

に第3回、そして2005年に第4由（協議回数6）の国民対話が実現している。対話の議  

題は各政治団体が重要視する経済問題と政治改革である。国民対話は国家レベルで対応す  

べき重大な危機に直面したと思われる際に、政府から野党や専門家集団、労働組合組織、  

NGOなどに呼びかけられて実現している【El－Din2003a】。人民議会において十分な議席  

を持ち得ない野党勢力に、異議申し立てを可能にした揚が国民対話だった。1984年と87  
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年の人民議会選挙で比例代表制が導入されたのは、国民対話における野党の意向があって  

のことだった【今井2008：82】。   

国民対話が注目される理由は、この場で重要な政治改革の取り決めがなされるためだ。  

2005年の第4回国民対話でも焦点となったのは大統領の選出方法の変更に伴う憲法修正  

問題だった。国民対話の開催捷案は写003年の国民民主党大会でムパーラク自身がおこ  

なった。その後、国民民主党のサフワトエル・シャリーフ幹事長とカマル・エル・シヤ  

ズーリ副幹事長が準備会合を開催した。本会合は2005年の1月から開催され、新ワフド  

党、タガンムウ党、ナセル主義といった合法野党がこれに参加した【El－Din2005a］。この  

前年に主要野党が独自の政治改革プログラムを準備し、26の市民団体が呼び掛けに参加  

して「変革のための民衆運動」、いわゆるキファーヤ運動が開始されていた【El－Din2004；  

横田2005a：41－2】。   

当初、国民対話では大幅な憲法修正を議題にしないことで与野党は合意していた。にも  

かかわら■ず、2月26日にムパーラクが大統領選出に関する憲法第76条の改訂について捷  

案を行った【横田2005b：68；今井2008：86］。これ以降、大統領候補者資格の論議や関連法  

令（鱒党法、政治的権利法、人民議会法）の修正、選挙管理委員会の構成、選挙プロセス  

に対する司法と内務省の介入などが議論された【El－Din2004；2005bJ。しかしながら国民  

対話の主導権は国民民主党側に握られており、野党側はキファーヤ運動のインパクトを交  

渉力に転換することができなかった。最終的に野草勢力は憲法第76粂修正に関する国民  

疲票のポイゴットを呼びかけるに至り、新ワフド党、タガンムウ党、ナセル主義党の3党  

は国民対話の第6回会合までボイコットした。こうして第4回国民対話は与党が主導す  

る政治改革に対し、野党勢力からの合意を取り付ける手段として利用される「茶番劇」に  

終始したのだった【El－Din2005c］。  

【今井2008】は国民対話を「在職者が虐らに有利な制度設計をする場」であると解釈す  

る。これは反対勢力を制度設計のプロセスに巻き込み■「合意を取り付けた」という体裁を  

施すことで、・権威主義体制を持続させる「協定」に正当性を与えるものと洗えているよう  

だ。本稿では政権が新たな正当性を作り出すため、人民議会に議席を持つ野党に試みた政  

策的妥協として国民対話を解釈してみたい。   

体制側が国民対話を試みる際、開催を捷案する何らかの動機が存在する。第1回目はム  

パーラクの就任直後であり、早急に正当性を確立させる必要に駆られていた。第2回目と  

第3回目は湾岸戦争後のイスラーム過激派による暴力の嵐と治安機関による抑圧とが交錯  

する時代であり、治安維持を優先して政治的自由化の後退を社会に認めさヰねばならな  

かった。そして第4回目は9．11以降、急激に強まったアメリカの中東民主化政策への対  

応としての大統領選拳の複数立候補制導入が背景にある。また政権の長期化に伴う正当性  

の減衰ならびに大統領職の世襲に対する社会の反発も無視できない要因だと言えよう。（15）   

Gandhi－PrzeworskiModelをエジプトの政治過程に適用してみよう。まず国民対話を  

図る直前に、政府は野党との妥協を模索せざるを得ない政治改革問題に直面している。全  
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面的な抑圧によって反体制派を封じることが困難であると同時に、抑圧が正当性を削り取  

る恐れが強い場合、一層の政策的安協をしてコオブテーションを図る誘因が政府に生じ  

る。これは囲1でみた場合トLlの低下として表現できる。第4回国民対話では主要野党が  

国民投票のボイコットを呼びかけたにもかかわらず、新ワフド党からはヌウマーン・ジェ  

ムア党首が、明日党も党首のアイマン・ヌールが大統領選挙に出馬した【横田2005a：  

701。多くの制約が課されたためにムパーラクの再選が自明祝される大統領選挙ではあっ  

たが、複数立候補制への移行は野党勢力の民主化要求に対するコオブテーションだと見な  

してよいだろう【横田2008：11】。   

これら合法野党とは異なり、ムスリム同胞団は非合法状態に置かれている。一連の国民  

対話においてもムスリム同胞団は一貫して参加を拒否された。（16）第4回国民対話の準備会  

合では新ワフド党からムスリム同胞団も国民対話に参加させるべきとの意鬼が出されたも  

のの、国民民主党は拒否姿勢を貫いた【El－Din2003b】。   

その一方でエジプト同胞団はボイコットした1990年選挙を除き、一貫して人民議会選  

挙に無所属として候補者を擁立し当選者を出している。Ghandi－PrzeworskiModelに従  

えば、これもまた政策的妥協として据えられるものの、同胞団が依然として非合法状態に  

あることを考えると、慎重にコントロールされたものだといえよう。   

2005年の人民議会選挙で当選した同胞団系無所属読点88名は院内会派を形成し、議会  

を政治活動の足掛かりにできる権限を手に入れた。聞12月の会期で同胞団会派のアクラ  

ム・アル・シヤエール議貞が保健委貞会のポストを得たものの、委員会ポストの割り撮り  

は譲会勢力を反映していないとして同胞団は不満を表明した【‘Abdal－Mu‘az2005a；‘Abd  

al－Mu‘az2005b］。とはいえ委員会に会派譲貞を送り込めたことは、具体的な政策領域に  

対して積極的な政策捷青を行いやすくなったことを意味する。政府・与党の政策に対する  

批判や反対はかつてから行っていたが、（18）選挙によって議会勢力を拡大させてからは保健  

衛生分野を中心に地方開発プロジェクト、司法・政治改革、外交、（19）治安維持、公教育、  

国有資産の売却、汚職、物価上昇など広範な領域にわたる課題への質問と異議申し立てを  

行うようになった。2006年6月には院内会派のフセイン・モハメド・イプラヒーム副会  

長が他の野党と合同で政党法（1977年法令40号）の改訂法案を議会に提出した【‘Abd al－  

Mu‘az2006］。（20）   

その一方で、ジャーナリストの逮捕・投獄を可能にするメディア法改訂案やムパーラク  

大統領が起草した憲法改訂案は、同胞団会派の反対および審議拒否もむなしく議会を通過  

している。（21）その後の国民投票で成立した改訂憲法は宗教を基盤にした団体の政治活動と  

政党活動の禁止、大統領候補者を擁立する権利を合法政党に限定したこと、テロ犯罪の抑  

止を理由とした個人の自由と権利の制限など、ムスリム同胞団対策という性格を色濃く  

持っていた【鈴木2007】。こうした政権与党による議会対策のための立法を見れば、同胞  

団の議会進出を民主化の一里塚と評価するのはナイーブであり、むしろ政権側がイニシア  

チブを持つコオブテーション均衡なのだと判断できる。  
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サダト政権から19鋸年代のムパーラク政権の時期において、 ムスリム同胞団の主要な  

要求が「イスラーム法の実施」であったのに対し、近年の議会活動を見ると関係する政策  

領域が非常に多様化している。この変化はエジプト同胞団が1994年に新世代派メンバー  

の見識を受け入れてイデオロギー面の見直しを行ったこと、そして多様な社会的ネット  

ワークを発達させたことで「包括政党」化したためだと考えられる【El・Ghobashy2005：  

382－91］。   

人民議会で最大会派を形成するにいたった同胞団は議会内の政治活動の比重を高めてい  

る。エジプト同胞団は従来から人民議会をイスラーム法施行推進活動の拠点としてきたこ  

と［横田2007‥23】、そして合法政党化に強い意欲を持ち、（22）政権との全面対決は慣重に避  

けてきたこと（23）はコオブテーション均衡であると見なしてよい。  

Ⅳ．結論   

なぜ中東諸国の政府が議会内に野党の存在を許し、一定の範囲で立法過程への政治参加  

を認めるのか。その理由は野党の議会進出が一種の政策的妥協であり、何らかの危機的状  

況に直面した政府がコオブテーションを・図って体制存続に協力させることができるから  

だ。ヨルダンとエジプト両国の同胞団は共に立法府に議席を持ち、コオブテーションの対  

象にされている。   

コオプチーションと抑圧／排除は両立しうる。ヨルダン政府は湾岸戦争後にパレスチナ  

問題への対応を変更し、国際通貨基金の構造調整政策を導入したことで同胞団との政策的  

分極化が顕著になった○政府は選挙制度の変更を暫定法によって実琴し、政府批判を封じ  

込める「通信・出版法」によってヨルダン同胞団の勢力拡大を食い止めようとした。そし  

てムハバラートによる市民運動への抑圧と言論弾圧、そして監視は、行動戦線党と同胞団  

の分断に成功し、行動戦線党は凋落傾向に陥■った。すなわちコオブテーション均衡によっ  

て危機を回避したヨルダン政府は、抑圧によっ七同胞団を協力均衡へと追い込んだことに  

なる。   

エジプト政府は政権の長期化と米国政府の中東民主化政策の推進によって国民対話を開  

催し、人民議会選挙プロセスの統制を嬢和せざるを得なかった。しかしこの危機を一層の  

政策的安協と治安当局による抑圧によって切り抜け、憲法改訂を強行して同胞団の議会活  

動と政治活動に法的な制約を課すことに成功した。同胞団は人民議会での実質的な最大野  

党会派となったにも関わらず、政党としての活動が認められない■ため、88議席分の政治  

権力を十分享受できないでいる。   

野党勢力にとって政権が仕掛けるコオブテーションは、立法過程に参加し発言権を公式  

に確保できる代わりに、ラディカルな反政府運動に訴えることを難しくするものだ。権威  

主義体制は治安当局を使った直接的な抑圧だけでなく、議会政治へのルートを限定的に閲  
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くことでも野党勢力の力を削ぐことができる。外部の観察者の目には政治的自由化の拡大  

と映る政治過程の正体はコオブテーションであり、権威主義体制を持続させる埋め込まれ  

たメカニズムとして密かに息づいているのだろう。  

注  

（1）今日あまり顧みられなくなったイスラーム政治文化論に分類される1990年代の研究群を指して  

いる。ここでは研究レビューとして【浜中2002】を挙げておく。  

（2）代表的な研究としては【Clark2004a；2004b】、阿iktorowicz2001；2004】のほか【横田2006］がある。  

包括的な先行研究紹介としては【溝渕2008】を参照のこと。  

（3）著者は統治メカニズムの様々な特徴を帰納的に記述するモデルよりもフォーマル化されたモデル  

を高く評価する。なぜならば、記述モデルは特徴を理解しやすくする以上の役目を持たず、特  

徴の相互関連を操作できないためである。フォーマル化されていれば、ある特徴を変数として  

操作した時にモデル全体の挙動を把振することが可能になる。  

（4）【GandhiandPrzeworski2006】および【Gandhi2008】で展開されているフォーマル・モデルの数   

学的議論は補論mttp／／ww．eyamagata－u．aCjp／～OShiro／pagelhtmよりアクセス可）を参照の  

こと。  

（5）後述するq（抵抗して政府に勝利する確率）と－L（抑圧の過酷さ）セ野党の強さは定義される。  

（6）具体的には構造調整政策の導入によって食糧補助金などの再配分政策が見直されたり、国際情勢  

の変化によって政治的自由よりも治安維持が優先されたりするなどの状況が考えられる。  

（7）フォーマル・モデルによって得られた含意を事例研究によって確認する研究手法はRobert   

BatesらがAnalyticNarrativeとして確立した。田ates，Gr祀Levi，RosenthalandWeingast   

1998】および【Greif2006】を参照のこと。  

（8）ここでいう「社会契約」とは、補助金制度による物質的利益と引き換えに国民の政治参加を制約  

している状況を指す。邦語による解説としてはl長沢20081を参照のこと。  

（9）国王の承認により、国会閉会中に暫定法を閣議決定できる権限が内閣に与えられている（憲法94  

粂）。  

（1q）ただし特定の社会団体と結びついてはならないとする政党法の条項に抵触しないよう、同胞団は  

同党との人的交流を認めつつも公式には別組織であり、財政的に分離しているとの立場を表明  

している。【Wiktorowicz1999：610］を参照のこと。  

（11）匹ilaniandSak抽a2002】およびDust－Okar2006】を参照のこと。  

02）野党勢力が甲イコットを仕掛けるロジックについては【浜中2009：356］のLeyalOpposition  

Gameが参考になる。  

㈹ イスラーム行動戦線党は琴挙前に体制側と談合し、立候補者の数をあらかじめ絞る取引をしてい   

る。このような体制側への協力姿勢については［北澤2008a：52】を参照せよ。2006年6月に営ま  

れたアルカーイダ系武装組織の指導者アブー・ムスアブ・ザルカーウイーの葬儀に4人の行動  

戦線党議貞が弔問に訪れた。政府はこの弔間を問題視し、「国家に不調和をもたらした」容疑で  

諌貞の身柄を拘束した。この弔問事件が行動戦線党と政府との関係を大きく悪化させた。その  
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一方でヨルダン同胞団は政府に対する協力姿勢を見せ、行動戦線党との分裂が強まっていると  

いう。詳しくは［吉川2009】を参照。  

（14）緊急事態令以外の大権として大統領には法律と同等の効力を持つ命令を出すことができる（憲法  

第108粂および第147粂に規定）。ただし大統領令の公布には人民議会議員の3分の2以上の賛  

成を必要とするため、この議席数を与党で支配することに強い誘因を持つ。  

㈹ 政権長期化による正当性の減衰は人民議会選挙における国民民主党公認候補の落選やキファーヤ  

連動という形で顕在化している。前者については【鈴木2001】、後者については【横田2005a】を参  

照のこと。  

㈹ 第2回国民対静では開催の前年にムパーラク大統領から参加を促す書面を受け取ったというが、  

政府はこの事実を認めていない匹usトOkar2005：238】。  

㈹ 憲法の定める規定（第126条、127粂）により、議会総数の10分の1（46名）以上の議員によって   

首相・副首相・国務大臣・次官の不信鱒を捷案できる。また、第129粂は議員20名以上で公的  

問題への審議を要求し、政府の政策を明らかにしうることを定めている。現在の同胞団院内会  

派は憲法に定められた以上の権限を行使しうる立場にある。  

㈹ 憲法第124条、125粂の規定により、人民議会議貞は閣僚（次官を含む）に対して質問および説  

明を要求することができ、閣僚は質問に答える義務がある。  

㈹ イスラエルとの外交関係の見直しとこれを敵視する主張が繰り返されている。同胞団は人民議会  

で「イスラエルの核を抑止するためには核開発が不可欠」とまで訴えている【‘Adu1200刀。  

如 法案提出そのものは議員1人からでも可能である（憲法第109条規定）。同条は大統領にも立法  

権を認めている。  

伽 メディア法改訂の立法過程に関しては［Shala嶺2006】を、憲法改訂案に関しては立法憲法委貞会  

での審議拒否を伝える【Shalabi2007a］および議会通過時の様子を伝える［Shalabf2007b］を参照  

せよ。  

幽 ワサト党の結党と認可申請に至る経緯が具体的な動きということになろう。［横田2006：第4章】  

を参照。  

幽［横田2006：9恥2005年選挙においては国民民主党有力候補の選挙区で同胞団が立候補を取り下   

げたことで、政権との「密約」の存在さえ噂されている【横田2007：31】。  

付記：本稿は2008年9月27日の上智大学アジア文化研究所・イスラーム地域研究拠点グループ1  

「イスラーム主義と社会運動・民衆運動」の合宿研究会にて報告した論文を加筆修正したものであ  

る。討論者の横田貴之氏をはじめ質問・コメントを下さった全ての方々、ならびに2名の匿名レフェ  

リーに感謝したい。吉川卓郎氏からは資料捷供のご協力とコメントをいただいた。記して感謝した  

い。また本稿は平成20年度文部科学省科学研究費補助金（207030111）による研究成果の一部であ  

る。  
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