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リベラルなヨーロッパの社会とその「敵」？ 

——「リベラル故の排外主義」の実証的検証—— 
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Ⅰ. はじめに 

 2023 年 11 月 22 日、オランダにて下院総選挙の投開票が行われた。目下の注目はヘルト・

ウィルダース(Greet Wilders)と彼の率いるオランダ自由党(Partij voor de Vrijheid , VPP)で

あった。ウィルダースはイスラーム批判に基づく反移民的姿勢とポピュリスト的発言から

オランダのトランプと称される政治家である(『TIME』2017.3.10)。11 月 22 日時点の開票

予測に時点で自由党は第 1 党なる見込みであり、この結果は欧州に吹き荒れる排外主義ポ

ピュリズムの風潮をさらに加速させるものとなるだろう(『BCC NEWS JAPAN』

2023.11.24)。 

ウィルダースの主張で注目すべきは反イスラーム・反移民とそのロジックである。ウィル

ダースはイスラームの教えを非リベラルかつ後進的であるとみなし、ムスリム移民をテロ

の温床であると決めつけるような姿勢をとる。そして、リベラルなオランダやヨーロッパの

社会を、非リベラルなイスラームとムスリム移民から保護する建前で反移民を唱える。この

ようなリベラルな価値観に基づく排外主義というロジックは、一見矛盾するかのように思

えるが、近年はウィルダースをはじめとする排外主義的ポピュリストのロジックとしてし

ばしば採用される(水島 2016: 105)。 

本研究の目標は、リベラルと排外主義が結びつく「リベラル故の排外主義」が有権者の間

でどれほど一般的な考え方であるのかを把握することである。ポピュリストが主張する一

見矛盾するようなロジックがどれほど有権者の、特にポピュリストを支持する有権者の価

値観の傾向を説明するのかを実証的に明らかにしたい。 

 かつて、カール・ポパーは主著である『開かれた社会とその敵』の中で「寛容のパラドッ

クス」という有名なパラドックスに言及した。無制限に寛容な社会は不寛容さにさえ寛容で

あるがゆえに、不寛容によって寛容さが蹂躙され必然的に不寛容な社会へと変貌してしま

うというパラドックスである。(ポパー 2023b: 258)1。このパラドックスによって指摘され

るのは、寛容さに内在する矛盾についてである。 

 寛容のパラドックスが指し示す矛盾は、今日の排外主義的ポピュリストによる「リベラル
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故の排外主義」のロジックとも重なる部分がある。排外主義的ポピュリストは特にイスラー

ムの教えを非リベラルで後進的ものであると主張する。そして、イスラームをリベラルな自

国の社会やヨーロッパの社会における不俱戴天の敵のであるかのように訴え、リベラルな

社会の防衛を建前に移民や難民を非難する。例えば、ウィルダースはイスラームを「全体主

義的イデオロギー」とみなしモスクの閉鎖や公共の場おける女性のスカーフの禁止、イスラ

ーム諸国からの移民や難民の拒絶を訴えた(『TIME』2017.3.10)。さらに、イスラームの聖

典である『クルアーン』をイスラーム版『我が闘争』と称し禁止を呼びかける(水島 2016: 

122)2。 

 ポパーは『開かれた社会とその敵』のドイツ語版第７版の序文において、本書の執筆を全

体主義との戦いであると位置付けた(ポパー 2023a: 13p)。ウィルダースもまた、寛容なオ

ランダを不寛容なイスラームから擁護することを訴える(水島 2016: 122)。不寛容から寛容

を守る戦い、全体主義から自由でリベラルな社会を守る戦いという構図が、不寛容で非リベ

ラルな者たちを排除することを建前とした排外主義的ポピュリストによって再び掘り起こ

されたかのようである。 

 しかし、ポピュリズムはその性質からして自由主義を掘り崩し、民主主義の後退させる恐

れがある。(ミュラー 2017: 5-9)。先鋭化する「リベラル故の排外主義」がポピュリストに

よる自由民主主義の後退を引き起こす可能性は十分にあると言えるだろう。そうなった場

合にはリベラル社会・寛容な社会にとっての本当の敵とは「リベラル故の排外主義」を唱え

るポピュリズムである。 

 こうしたポピュリズムと排外主義を巡る近年のヨーロッパ政治の動向を把握し、民主主

義の明日を考える上で、本研究が目指すポピュリズムの需要側における価値観の実態を明

らかにする試みは大きな意味を持ち得るだろう。 

 本稿の構成は以下の通りである。まず 2 章にてヨーロッパにおけるポピュリズムと排外

主義の状況を概観し、「リベラル故の排外主義」のロジックについて説明する。3 章では本

研究におけるリサーチクエスチョンを確認する。続く４章では実際に使用するデータセッ

トと変数について確認し、リサーチクエスチョンに則った仮説を導く。5 章では分析結果を

提示し仮説の妥当性を検討する。6 章では分析結果を踏まえた結論をまとめ、考察を行う。 

 

Ⅱ.ポピュリズムと、ヨーロッパにおける「リベラル故の排外主義」のロジック 

(1)ポピュリズムとは 

近年話題を呼んだドナルド・トランプの登場やイギリスの国民投票によるブレグジットと

共に、ポピュリズムという政治学上の概念が改めて注目を浴びている。特にヨーロッパにお

いてポピュリスト政党が台頭し主流化してきている(水島ら 2020:2-3)。近年のヨーロッパ

のポピュリズム傾向は移民排斥を唱える傾向にある(ミュデ・カルトワッセル 2018: 57)。そ
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うした移民排外主義のロジックの一つして「リベラル故の排外主義」が挙げられる。 

ポピュリズム概念の整理したものとして著名なものはミュデのイデオロギーとしての

ポピュリズムである。ミュデの定義を用いることで時代や地域で様々な特色を持つポピュ

リズムを包括的に捉えることが出来る。また、政治家の特徴だけでなく需要サイドのポピュ

リズム的傾向を捉えることに適しており、実証研究において広く採用される定義である(松

谷 2022: 5-7)。 

 ミュデの定義によるとポピュリズムは人民、エリートおよび一般的意思の３つの中核概

念から構成される。ポピュリズムは「我々、汚れなき人民」と「奴ら、腐敗したエリート」

というマニ教的善悪二元論で世界を捉える。そして我々人民には単一の一般意思が存在し

ており、ポピュリストはそれを実現させることを訴える。さらにポピュリズムの特徴として

は中心が薄弱であることが挙げられる。中心の薄弱さゆえにポピュリズムは単体で現れる

イデオロギーではなく、中心の強固なイデオロギーと結び付き現れる。それゆえポピュリズ

ムは多種多様な形態をとる(ミュデ・カルトワッセル 2018: 13-35)。 

 こうした特徴を持つポピュリズムは、近年ヨーロッパにおける反移民的態度と結びつい

て存在感を増している。 

  

(２)「リベラル故の排外主義」とは 

 ヨーロッパにおける排外主義の背景として、イスラームやムスリム移民との価値観の衝

突が挙げられる。例えば、欧州難民危機が生じた 2015 年のドイツやオーストリアは、シリ

ア内戦から逃れてきた難民に対して非常に寛大であった。しかし、その１年後にはその寛大

さは影を潜めた。寛大に受け入れきた難民こそが、ヨーロッパの福祉モデルやリベラルな社

会を破壊するだろうという不安に駆られたが故の結果である(クラステフ 2018: 45)。リベ

ラルなヨーロッパが移民によって破壊されるという不安が、今日の排外主義ポピュリスト

の台頭の背景の１つとしてある。 

 イスラームとリベラルな価値観の衝突を巡る様々なトピックの中では、同性愛者をはじ

めとする性的マイノリティーへの態度に関するものが象徴的である。イスラーム思想研究

者の飯山陽によると、近年のイスラーム諸国では近代化が進み女性の権利は拡張している

反面、同性愛者や LGBTQI+などの性的マイノリティーの権利に関しては未だ抑圧的であ

る。イスラームの聖典である『クルアーン』では同性愛行為を厳しく咎めており3、大半の

イスラーム諸国では同性愛行為を禁止する。また、イスラーム諸国からすれば西洋諸国が掲

げるリベラルな価値観や多様性擁護の価値観は、それ自体が特殊な立場によるイデオロギ

ーであるとの見方もされる4。権利と自由の促進を口実に性的マイノリティーの合法化を強

いることは、西洋文化によるイスラーム諸国の文化や価値観に対する侵略であると捉えら

れる。このような事情がイスラーム諸国の同性愛嫌悪の背景あるとされる(飯山 2022)。 

 図 1 はヨーロッパの主要宗教・宗派の信者が示す同性愛者への寛容さを示したものであ
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る5。同性愛者への寛容さを従属変数に回答者の宗教・宗派のダミー変数を置き回帰分析を

行った。結果は、やはりムスリムの係数はマイナスを示しており、イスラームは信者個人の

レベルで同性愛者に対して他の宗教宗派と比べて相対的に不寛容であることを示している

6。  

  

 

 

このようなイスラームに対するイメージと事実が、リベラルを自認しリベラルであるこ

とにアイデンティティを見出すヨーロッパ人からの非難に晒されるのだろう。同性愛者を

巡る衝突だけでなく、女性の公共に場におけるスカーフや表現の自由とテロなど、象徴的な

事件は数多い。女性のスカーフのように目立つ象徴はそれを見たヨーロッパ人の価値観を

映し出し自らに自覚させる鏡となりうる。「抑圧的」なスカーフが我々のリベラルなヨーロ

ッパ社会を侵害としているとみなされたとき、イスラームをリベラルな公共の領域から追

放するべきだという要求が出ても不思議ではない(ヨプケ 2015: 4-5)。2005 年のデンマー

クのある新聞社が掲載したムハンマド風刺漫画に対するイスラーム側の抗議テロは、イス

ラームは表現に対してテロでもって対抗する宗教であるとの認識がデンマークで広まった。

そして、のちに台頭するデンマーク国民党によるイスラーム批判（イスラームにおける女性

差別や「全体主義」の糾弾）が広く支持されることになる(水島 2016:111-112)。   

オランダでは、ピム・フォルタインという政治家がイスラームは遅れた宗教であり、西洋

文明とは共存不可能であると主張し、その主張は広く支持を得た。彼はあくまで同性愛者の
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権利や男女平等、自由・人権といった近代的価値観からイスラームを批判する(水島 2019: 

127-131)。典型的な「リベラル故の排外主義」と言えよう。そして、今日オランダでもっと

も注目を浴びる政治家のヘルト・ウィルダースも、イスラームを後進的で全体主義的とし、

特に民主主義と相容れないものであると批判する。こうした「啓蒙主義的排外主義」がフォ

ルタインやウィルダースによって展開される(水島 2016:193-199)。 

このように「リベラル故の排外主義」とは、ウィルダースに代表されるようなリベラルな

価値観に根をおく排外主義である。同性愛者の権利や男女平等といった一見寛容な価値観

を擁護す者が、それを受け入れないイスラームやムスリム移民に対して不寛容に振舞うの

である。 

 

 

Ⅲ.リサーチクエスチョン 

 

 本研究の目的は、ポピュリストによる「リベラル故の排外主義」のロジックは有権者の間

においてどれほど一般的な考え方であるのか、この問いに答えることである。 

リベラルとは、社会において多様な価値観を認め個人が自らの生き方を自由に選択し、幸

福や人生の目標を追求する権利があるという立場である(田中 2020: 7)。リベラルの立場に

おいて社会とは、多様な価値観や宗教、アイデンティティからなる多元的なものである。そ

して、このような社会における多様性を平和裏に管理するために、リベラルは最も基本的な

原則として「寛容さ」を置く(フクヤマ 2023: 24-25)。そのような前提において、リベラル

な価値観に基づき排外主義を主張する「リベラル故の排外主義」のロジックには違和感を覚

えざるを得ない。「リベラル故の排外主義」は政治家個人による排外主義のロジックのあり

方としては理解できないでもない。しかし、その政治家を支持する有権者の排外主義的意識

一般が「リベラル故の排外主義」の論理に基づいているものなのかは、政治家の主張を解釈

しただけでは推し量ることはできない。 

そこで、本研究ではポピュリスト政党支持者が実際に排外主義的なのか、そしてその排外

主義はポピュリストが主張するようにリベラルな価値観に基づくものなのかを実証的に検

証し、有権者の価値観の実態を明らかにすることを試みる。 

 

Ⅳ. 仮説と分析方法 

(1) 変数の説明 

 本研究では主に世論調査データである European Social Survey (ESS)の第 9 回調査データ
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(ESS9)と政党のイデオロギーやポピュリズム的傾向の調査データである Global Party 

Survey (GPS)の 2020 年調査データを用いる。 

 有権者の「リベラル故の排外主義」的な傾向の実態についての仮説を設けて分析を進める

ためには、有権者のリベラル的傾向と排外主義的傾向を測定し観察する必要がある。しかし、

有権者が持つこれらの価値観の傾向を直接観察することは難しい。例えば、リベラルな価値

観と多文化主義的な価値観とが、強い相関関係にあることを示す研究もある(Breidahl et al 

2017)。つまり測定方法や価値観の解釈によっては、「リベラルであること」は多文化主義的

であると、すなわち「排外主義的でないこと」とする見方もある。本研究における目標は「リ

ベラル」であるが故の「排外主義」の観測を試みることである。したがって「リベラルであ

ること」と「排外主義的あること」が矛盾しないように変数を操作しなくてならない。 

 そこで「リベラル的傾向」と「排外主義的傾向」という二つの概念の双方に代替となる変

数を設定し、これらを操作する。 

 まず、リベラル的傾向の代替変数として、「同性愛者への寛容さ」7を用いる。リベラルが

擁護する包括的性や多様性には社会的マイノリティーに対する寛容さが想定される。また、

リベラル派は伝統的に性的マイノリティーの開放や同性婚合法化などを掲げてきた。リベ

ラル派の伝統には同性愛者を含む社会的マイノリティーの擁護の価値観が含まれている

（サリヴァン、2015:174-175）。8したがってリベラルであることの代替変数として、同性愛

者への寛容であること用いることは妥当であろう。また、マイノリティーを擁護するリベラ

ルな有権者が、同じマイノリティーでも同性愛者には寛容でありイスラームや移民には不

寛容でありえるか、という本研究の問いにも即している。 

 反イスラーム・排外主義的傾向の代替変数として「ヨーロッパ外の貧しい国からの移民へ

の態度」9を用いる。イスラームはウィルダースのようなポピュリストによってリベラルな

社会の敵であるとされた。単なる移民や外国人ではなく、ヨーロッパ外からの移民としたの

は、「リベラル故の排外主義」の標的は「非リベラル」と見做されるイスラームだからであ

る。 

 さらに本研究では、GPS データセットより回答者の支持政党の属性を把握し、分析対象

に含める。10「リベラル故の排外主義」はポピュリスト政治家や特定のイデオロギーに特有

なものである可能性がある。有権者の価値観の在り方と支持する政党のタイプがどのよう

な関係にあるのかも検証の対象としたい。 

  

（2）分析方法 

 本研究では、最小二乗法(OLS)による回帰分析を行う。従属変数に反移民的態度を置き、

独立変数との関係を観察する。独立変数は同性愛者への態度、前回選挙で投票した政党のポ

ピュリズム的傾向、前回選挙で投票した政党の経済的イデオロギー11である。同性愛者への

態度と反移民的傾向の相関関係に対して、支持政党のタイプによってどのような影響を及
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ぼすのかを観察するために、回答者の同性愛者への態度と支持政党のポピュリスト的傾向

と経済的イデオロギーの交差項を用いる。また、統制変数として教育水準(ISCED のレベル)

と年齢、性別(女性かどうか)、宗教(イスラーム教徒かどうか)を回帰分析に含める12。 

  

（3）仮説 

まず、有権者全般の「リベラル故の排外主義」の実態を調査する。先ほど説明した通り「リ

ベラルであること」を「同性愛者に寛容であること」でもって代替する。「リベラル故の排

外主義」が社会において広く見られる価値観傾向であるならば次の仮説１が支持されるは

ずである。 

 

仮説 1：「同性愛者に寛容であれば、反移民的になる」 

 

 先述したように、ヘルト・ウィルダースはポピュリスト政治家であるとされる。彼が党首

を務めるオランダ自由党も GPS による評価では 4 段階評価でもっともポピュリスト的であ

る４が与えられている。また、ここまで示したようにウィルダースは「リベラル故の排外主

義」の典型的例であるとされる。ウィルダースのような政治家が「リベラル故の排外主義」

の典型であるならば、「リベラル故の排外主義」は主にポピュリスト政治家によって強調さ

れるロジックであるといえよう。さらに、近年のヨーロッパにおけるポピュリストの台頭は、

反移民政策との関連が強い。それゆえに反移民政策及びに、そのロジックの１つである「リ

ベラル故の排外主義」はポピュリスト政治家に特殊なロジックである可能性が高い。したが

って、ポピュリスト政党の支持者であるかどうかを分析に含めるべきである。「リベラル故

の排外主義」がポピュリストに特殊なロジックであるなら、ポピュリストを支持する有権者

にこそ「リベラル故の排外主義」が観察されるはずである。そのことを踏まえて次の仮説を

検証する。 

 

仮説２：「ポピュリスト政党の支持者が、同性愛者に寛容であれば、反移民的になる」 

  

 また、ポピュリズムの需要サイドにおける「リベラル故の排外主義」が存在したとしても、

そうした傾向を持つ人々が少数ならば観察対象の全体的傾向に飲み込まれてしまい、検出

できない可能性がある。そこで観察する国家と支持政党を絞って分析を行う。一例を挙げる

と、オランダ自由党とデンマーク国民党が「リベラル故の排外主義」の代表格とされている

(水島 2016: 103)。もしヨーロッパ全体の傾向と、特定の国や特定の政治アクターの間の観

察結果にギャップがあるならば、「リベラル故の排外主義」はヨーロッパのポピュリストと

その支持者に一般的な現象とはみなせない。むしろ、特定の国や特定の状況に置かれた有権

者に見られるものであると考えるべきである。そのことを踏まえ、本研究ではオランダ自由
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党とデンマーク国民党を分析の対象に含めた２つの仮説も検証する。 

 

仮説 3a：「オランダ自由党支持者は、同性愛者に寛容であると、反移民的になる。」 

仮説 3b：「デンマーク国民党支持者は、同性愛者に寛容であると、反移民的になる。」 

 

 本研究では、以上の４つの仮説を検討する。 

 

 

Ⅴ.分析結果 

 回帰分析の結果は図２と図３で確認できる。これらの図は独立変数と従属変数の相関係

数を可視化したものである。横軸が相関係数を表しており、独立変数の点が右に行くほど

強い正の相関がある。逆に左に行けば負の相関が示される。係数０を跨ぐと正負関係は逆

転する。交差項は「×」で表されている独立変数である。同じモデル(同じ色の独立変数)

で、交差項を含まない独立変数の係数と交差を含む独立変数の係数の違いを確認すること

で、交差項の影響(ここでは、同性愛者への態度)を確認することが出来る。 

 仮説１の結果は図 213のモデル A１によって示される。独立変数(9)を見ると同性愛者への

寛容さは反移民的傾向と統計的に有意な負の相関関係にあり仮説１は棄却される。14やはり

性的マイノリティーに寛容な者は、移民に対しても寛容になることが示される。有権者全体

の傾向としての「リベラル故の排外主義」は確認されない。 

 次に仮説２の妥当性を検討する。仮説２はモデル A2 とモデル A3 にて確認できる。モデ

ル A2 は右派ポピュリスト政党支持との交差項を含み、モデル A3 は左派ポピュリスト政党

支持との交差項を含む。右派ポピュリスト支持(8)と左派ポピュリスト支持(6)に共通の傾向

としてはポピュリスト政党支持と反移民的傾向は統計的に有意な正の相関関係にあること

である。右派であろうと左派であろうと関係なく、ポピュリスト政党支持者は反移民的であ

ることが示された。また、ポピュリスト政党支持と同性愛者への態度の交差項(5)(7)を見る

と、右派と左派の両者ともに反移民的が緩和されていることが分かる。これは、ポピュリス

ト政党支持による反移民的な傾向が、同性愛者に寛容であれば緩和されることを表してい

る。特に左派ポピュリスト政党支持者に限れば、交差項の係数(5)はマイナスを示しており、

左派ポピュリスト支持者でも同性愛者に寛容なものは移民にも寛容になることを表してい

る。この結果は仮説２の想定とは逆であり、「リベラル故の排外主義」はポピュリスト政党

支持者において一般的な傾向ではないことが分かった。同性愛者への寛容さによって代替

されるリベラルな価値観が排外主義的傾向を緩和していることが示される結果となった。 

 さらに興味深い結果が得られたのは非ポピュリスト政党支持者おいてである。モデル A4、

モデル A5 はそれぞれ非ポピュリスト右派と非ポピュリスト左派の結果である。両者(2)(4)

ともに移民には寛容であることが分かる。しかし、同性愛者への寛容さの交差項(1)(3)を見
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ると、移民への態度が悪化する。特に非ポピュリスト右派政党支持者(4)に至っては係数が

マイナスからプラスへと逆転する。これは、非ポピュリスト政党支持者は同性愛者に寛容で

あれば移民に対して不寛容になることを表している。つまり、ここではじめて「リベラル故

の排外主義」の存在が実証的に確認された。非ポピュリスト左派(1)に関しても交差項の係

数は依然としてマイナスでありながらも 0 に接近している。同性愛者に寛容な非ポピュリ

スト左派政党支持者は、同性愛者に寛容でない非ポピュリスト左派政党支持者に比べて、移

民を嫌悪する傾向がある。このことから、非ポピュリスト政党支持者にこそ「リベラル故の

排外主義」の考え方が一般的な考え方である可能性が示唆される。 

 仮説 3a と仮説 3b の結果は図 315で示されている。オランダ自由党支持者(3)(4)に関して

サンプルサイズ十分でないため統計的に有意な結果は得られない。しかし、同性愛者への寛

容さの交差項(3)を見ると、結果の差はあまり無いように見える。強く断言は出来ないが、

同性愛者への寛容さは排外主義的傾向への影響は無いことが示唆される。したがって仮説

3a は支持されない。 

また、デンマーク国民党支持者(1)(2)の結果もやはり統計的に有意ではない。同性愛者へ

の寛容さとの交差項(1)と比較すると、若干交差項の方が移民受け入れへの態度が軟化して

いる。よって、こちらも結果も強く断言はできないが同性愛者への寛容さが排外主義を和ら

げているように見える。したがって仮説 3b も棄却される。オランダ自由党支持者とデンマ

ーク国民党支持者はともに「リベラル故の排外主義」の傾向は強くないと考えられる。 

そして、自由党支持しないオランダ人(8)は移民受け入れへ肯定的であるが、同性愛者へ

の寛容さとの交差項(7)では係数がプラスに転じ移民受け入れに否定的になる。自由党支持

者以外では「リベラル故の排外主義」が確認される。ウィルダースのロジックは自由党支持

者には受け入れられず、自由党支持者以外において観察される。このことは、当初の予測と

は全く反対の結果であり非常に興味深い。 
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Ⅵ. 結論と考察 

 本研究の目的はポピュリストが唱える「リベラル故の排外主義」の考え方が、有権者の間

でも一般的であるのかという問いを実証分析にて検証することであった。「リベラル故の排

外主義」のロジックは特にポピュリストに見られることから、ポピュリスト政党支持者にお

いて、より広く受け入れられる考え方であると予測した。しかし、一連の分析結果から見え

たのは「リベラル故の排外主義」はポピュリスト支持者よりも非ポピュリスト政党支持者に

よって広く受容された考え方であるということである。では、なぜ予想を裏切る結果が得ら

れたのか、またこの結果は何を示唆しているのであろうか。  

 まずポピュリスト政党支持者が左右を問わず反移民的な傾向にあるのは、ポピュリズム

という概念自体に由来するものである可能性が高い。ポピュリズムのマニ教（善悪二元論）

的性格は「我々」に属さないものへの排外意識を常に抱えているものである。ポピュリスト

政党支持者に関してもやはり、包摂性や寛容性、外集団の福祉と利益に関心を持たない傾向

にあることが先行研究でも示されている(Baro 2022)。 

このことを踏まえると、ポピュリスト政党支持者が同性愛者に寛容になることが表すの

は次に示す 2 つのポピュリスト像であろう。１つ目のポピュリスト像とは、寛容であるこ

ととは性的マイノリティーにも宗教・民族的マイノリティーにも寛容であるということで

ある。つまり、マイノリティーに寛容になることは「我々」つまり内集団の範疇の拡大を意

味している。寛容の対象が拡大すれば、多種多様な主体に対して寛容になるということであ

る。かなり常識的な結論に思えるが、本研究が想定していたポピュリスト像とは逆である。

2 つ目のポピュリスト像は、「我々」側に包摂されるマイノリティーには寛容で、そうでな

いマイノリティーには不寛容であり、これは本研究が想定したポピュリスト像である。後者

のポピュリスト像における「寛容さ」とは、あくまで限定的な「我々」を基準とする寛容さ

である。本研究の想定において「我々」とは「リベラルなヨーロッパ」であり、イスラーム

やムスリム移民は「我々」には含まれない。今回の分析結果から得られたのは 1 つ目のポピ

ュリスト像である。ヨーロッパのポピュリスト支持者にとって、寛容になるということは

「我々」という内集団の範囲の拡大を意味しているのであろう。 

また、ポピュリストの言動とポピュリスト支持者の価値観とで、ズレが生じているのかも

しれない。例えば、ウィルダースの支持者は彼のリベラルな主張よりも、反移民・反イスラ

ーム的な主張により魅力を感じて彼を支持したのかもしれない。あるいは、「リベラル故の

排外主義」のロジックは、政治家が自らの過激さを覆い隠すためのレトリックに過ぎないの

かもしれない。排外主義をあくまでリベラルの立場から唱えることで、極右やネオナチと言

った過激派というイメージによるレッテル張りを逃れようとしている可能性もある。16これ

らの考察は推測の域を出ない。ポピュリストのロジックとその支持者の価値観の間でどの

ような作用が働いているのか、その解答は本研究の分析からは実証的に導くことは難しい。 

そして、本研究の分析結果において最も議論すべきは、なぜか非ポピュリスト政党支持者
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に「リベラル故の排外主義」が確認されたことである。なぜ、ポピュリスト政党支持者では

なく、非ポピュリスト政党支持者が同性愛者に寛容になれば、反移民的な傾向を示すように

なるのだろうか。欧州における排外主義的ポピュリズムの台頭の背景として挙げられるの

は経済の停滞である。特に移民が増加した地域でこの傾向は顕著であり、移民増加しても経

済が向上している地域ではポピュリスト支持の増加は見られない。また教育水準の低さも

ポピュリストの支持に寄与している(Rodríguez-Pose et al 2023)。つまり、移民増加による

ポピュリスト台頭の背景としては、価値観よりも経済的要因がより強く作用していること

が考えられる。 

移民との価値観の衝突、すなわち本研究におけるリベラルなヨーロッパと非リベラルな

イスラームが強調される前段階として、経済的な不安（それは、しばしば移民と既存政権の

失敗が原因であると認識される）がポピュリスト支持の根底にある。「リベラル故の排外主

義」による反移民の態度は価値観の衝突に根差すものであり、ポピュリスト支持者にはとっ

ては反移民の要因としては二次的なものである可能性が高い。また、非ポピュリスト支持者

はポピュリスト支持者よりも移民の流入による経済的ダメージが少ない。つまり、移民よっ

て豊かさが蝕まれている実感がポピュリスト支持者よりも薄いと考えられる（反対にその

実感を強く抱く者が、排外主義的ポピュリストの支持者になるだろう）。そうであるが故に、

他の条件が同じであればポピュリスト支持者に比べて反移民的傾向が見られない。そして、

非ポピュリスト支持者が反移民的傾向を示すときは、経済的要因ではなく価値観に根差す

ものとなる。 

このことは、イングルハートの古典的な研究からも示唆される。先進国における経済的な

豊かさと教育水準の高度化が、価値観の脱物資主義化を生み出した(イングルハート 1978: 

358-360)。脱物質主義的な価値観において重要視されるのは、表現の自由や環境保護、人権

尊重などのより抽象的な価値である。イングルハートの指摘を本研究の分析に敷衍すると、

次のことが言えるだろう。高学歴な者や移民による経済的停滞を経験していない者は、その

豊かさに支えられた脱物質主義的価値観を有する。彼らは抽象的な「価値観」を重視するの

で、移民との間に「価値観」の対立を見出した時に反移民的傾向を示す。一方の移民によっ

て経済が停滞し、その犠牲になった(と認識する)者は、豊かさを失い物質主義的になるだろ

う。彼らにとって反移民の要因は経済の停滞である。もちろん前者より後者の方が排外主義

的ポピュリストを支持する傾向にある。非ポピュリスト政党支持者に「リベラル故の排外主

義」が確認されたのは、非ポピュリスト政党支持者は脱物質主義的な傾向があり、価値観を

巡る争点の重要さがポピュリスト支持者よりも上位にくるからかもしれない。また、ポピュ

リスト政党支持者に「リベラル故の排外主義」が確認されなかったのは、彼らにとって移民

とはリベラルな社会の敵などではなく、経済的に競合するライバルだからであろう。価値観

の衝突は彼らにとっては贅沢なものなのである。 
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付録資料 回帰分析の結果 
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1 ポパー曰く、不寛容による寛容の蹂躙を防ぐには必要な限りにおいて不寛容なものを力

ずくで抑制する権利を認める必要があるとする。しかし、その前段階で世論による掣肘や

合理的な論証によって不寛容さに立ち向かうべきであると主張する。この過程を飛ばして

力による抑制を行使することは最も非合理的である(ポパー 2023b:258)。 

 もっともムスリムと見るなりテロリスト予備軍と見做したり、社会からのイスラームの

完全排除を訴えたりする排外主義は、果たして充分に合理的な手段を取り得るのかは疑問

である。 

2  20223 年度のオランダ下院総選挙でのウィルダースは、排外主義的姿勢は変わらないが

過激さは抑えぎみである。モスクの廃止やイスラーム教の学校の即時閉鎖は一旦棚上げす

ると用意があるとしている。また、過激さを抑えたことが、得票数の伸長に寄与した可能

性が高い(『BCC NEWS JAPAN』2023.11.24)。 

3 必ずしもこういった解釈は正しいとは限らず、クルアーンでは同性愛を禁じていないと

の見方もある。また、イスラームの枠組みからジェンダー平等や性の多様性受け入れる試

みもある(Shah 2016)。 

 イスラームが同性愛者へ不寛容であるのは、結婚制度の外の性行為をハラーム(禁止)と

しているためである。よって異性間結婚が前提となる社会では同性間の性行為は禁じられ

る(Alvi and Arshia 2021)。したがって、宗教の教えそのもよりも、社会のコンセンサスが

同性愛を恥ずべきものとしている。このように、同性愛への不寛容さの根源は宗教そのも

のではなく、文化や社会の習慣であるという指摘もある(Siraj 2012)。ムスリムやイスラー

ムの教えそのものを不寛容であると断じることは適切ではない。 

4 このような指摘は本研究がテーマにしているリベラルについて考える上でも非常に興味

深い指摘である。 

チャールズ・テイラーによるとリベラルが要求する普遍主義は、それ自体が特殊な立場

であるとされる。リベラルは中立性や平等を標榜するからこそ差異を考慮しない。しか

し、その中立性や普遍性というのは、西洋のおける文化的伝統の中で見いだされた特殊な

立場であるともいえる（テイラーら 1996:61-62）。普遍性のもとで特殊性が排除されるの

であれば、それは西洋文化とういう多数派による専制にほかならない。リベラルが要求す

る真の普遍性は、特殊性を通じ、特殊性を包含することによって成立する。差異の承認こ

そが真の普遍主義である(吉崎 1998:119-125)。 

このことを踏まえると、イスラーム諸国やヨーロッパの中のイスラームにリベラルな寛

容さを強いることは、「特殊な普遍性」の押し付けにほかない。しかし、イスラーム社会

の同性愛者への不寛容さなどの問題点を放置すれば寛容のパラドックスに直面する。この

パラドックスは、互いのアイデンティティの承認を通じて実現する多文化主義によって相

克するしかないであろう。（そして、多くのポピュリストはその試みは失敗に終わったと
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主張し、移民に寛容な政策を主導してきた EU や既存政権を批判する(庄司 2018:33)。） 

5 データ、変数、分析方法は 4 章にて詳述する。 

6 詳しい統計的記述は末尾の表１にて。 

7 ESS における質問は以下の通りである。「Gays and lesbians free to live life as they 

wish」。回答者は１～５の５段階評価で回答し、数値が小さいほど同性愛者に寛容になる。

本研究では、分析結果の解釈を容易にするために回答の値を逆転させており、数値が大き

くなれば同性愛者に寛容になる。 

8サリヴァンによればリベラル派は確かに今日おけるマイノリティーの社会的地位の向上に

貢献した。しかし、同書の中でリベラル派の問題点も多く指摘されている。 

9 ESS9 における質問は以下の通りである。「Allow many/few immigrants from poorer 

countries outside Europe」。回答者は１～４の 4 段階評価で回答し、数値が大きいほど移

民に対して否定的である。 

10 ESS9 では前回選挙で投票した政党の回答が含まれる。回答した政党を GPS データセッ

トに基づき分類する。 

11 GPS では、ポピュリズム的傾向とイデオロギーをそれぞれ 4 段階で評価している。 

ポピュリズム的傾向は政党のレトリックが多元的主義的であるか、ポピュリスト的であ

るかにより分類される。１強い多元的主義(Strongly Pluralist)、２ほどほどに多元的主義

(Moderately Pluralist)、3 ほどほどにポピュリスト(Moderately Populist)、４強いポピュリ

スト(Strongly Populist)の 4 段階で識別される。本稿では１と２を非ポピュリスト、３と４

をポピュリストとするバイナリー変数として扱う。 

イデオロギーは政党の経済的価値観が国家より(左派)であるか、市場より(右派)である

かにより分類される。また、社会的価値観がリベラルであるか、保守的であるかで分類さ

れる。以上を組み合わせて政党のイデオロギーを構成する。１リベラル左派(Left-

Liberal)、２保守的左派(Left-Conservative)、３リベラル右派(Right-Liberal)、４保守的右

派(Right-Conservative)の 4 段階で識別される。ポピュリズム的傾向と同じく１と２を左

派、３と４を右派とするバイナリー変数に変換し分析に導入する。 

12 いずれも ESS9 の回答を用いる。 

13 詳しい統計的記述は末尾の表２にて。 

14 本研究では推測統計学の伝統に従い 1％または 5％水準で統計的に有意か否かを判断し

ている。 

15 詳しい統計的記述は末尾の表３にて。 

16 GPS のイデオロギー評価によるとオランダ自由党は２(保守的左派)である。GPS に基

づくと、ウィルダースと自由党は極右であるとは言いづらい。 

 なお、日本語の様々な記事やコラムではウィルダースや自由党を「極右」としている(例

えば、ラックマン 2023、『BCC NEWS JAPAN』2023.11.24)。おそらくウィルダースの排
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外主義的な性格を極右的であると捉えているのだろう。しかし、本文でも扱ったようにウ

ィルダースはリベラルの立場も擁護している。また、GPS の評価も彼を右派的と見做して

いない。このことから、近年のヨーロッパ政治における排外主義や移民嫌悪をすべて極右

的であるとみなすのは早計であり、排外主義やポピュリズムの本質を見落とす危険性があ

ることを指摘したい。 


